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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 6. jinija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja,

ar tiesas sédes sekretari M.K. Vaiti,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietwnosaukums/prasiba pret /pers. C/ par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu un zaud&jumu atlidzibas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]12018. gada 9. janvarT /nosaukums/ (turpmak — prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu un zaudgjumu atlidzbas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikums pamatots ar talak noradtiem apstakliem

2016. gada 27. maija starp prastaju un atbildetaju noslegts darba liguns Nr. 6502, ar kuru atbildetajs pienemnts starptautisko parvadajunmu kravas
automobila vaditaja amata. 2016. gada 30. maija atbildetajs iepazinas un parakstja Kravas automobila vaditaja amata un darba droSibas strukciju,
VienoSanos par Darbinieka personisko atbildibu, Pazinojunmu par darba devgja iesp&jamiem zaudejumiem. Darba figuma atrunati pusSu pienakumi un
tiesibas.

Prastaja /nosaukums/ saimnieciska darbiba ir saistita ar starptautisko auto kravas parvadajumiem un ekspedicijas pakalpojumu sniegSanu.

Prastajs, stenojot komercdarbibu, veic datu apstradi ar noliku novérst vai atklat noziedzigus nodarfjumus saistba ar pasuma aizsardzibu un
personu vitali svarigu interesu, taja skaita dzivibas un veselibas aizsardzibu (apstrades registracijas numurs Datu valsts inspekcija Nr. 003668). Saja
sakarba atbildetajs izstradajis vairakas datorprogrammas, kuras izmanto ikdiena, taja skaitd katram darbiniekam izveidots savs profils, ka art katram
transportlidzeklim savs profils.

Prasttajs sava autoparka parvaldibai izmanto datorprogrammu Mapon. Datorprogrammi pieejama informficija par precizu autoparka
transportlidzeklu atraSanas vietu, pasreiz€jo marSrutu un atrunu, lauj sekot lidzi savam autoparkam un aktualajiem notikumiem, izmantojot Mapon GPS
izsekoSanas risinajunu un izsekosanas ierices.

Atbildetajs 2016. gada 20. novembri pienéma prasitdja valdijuma esoSo kravas seglu vilegju Volvo FH, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, un prasitaja pasuma esofo puspickabi furgonu Krone SD, valsts registracijas numurs /registracijas nunurs/, un uzsaka prasitaja klientu
pasttjumu izpildi Apvienotaja Karaliste.

2016. gada 4. decembriap plkst. 01.30, atbildetajs vadya transportlidzeklus Apvienotaja Karaliste pa autoceju M1 Northapmtonas/Rugby
apkartn€, un transportlidzeklim Volvo FH nodarija bojajunus - uzbrauca cela apmalei, turpingja kustibu, bojaja transportlidzekli.

Prasttajs 2016. gada 14. decembri pieprasyja atbildétajam par notikuso sniegt paskaidrojumu. Atbildetajs 2016. gada 15. decembriplkst. 13.17
no sava e-pasta atstitfa paskaidrojumu, noradot notikusa apstaklus, ka arf to, ka policijas darbinieki vipu2016. gada 4. decembrt aizur€ja, jo bija
aizdomas par to, ka atbildétajs atrodas alkohola reibuma stavokli Atbildétajs atsiitija prasitajai Northamptonas tiesas pazinojumu par tiesas sedi
2017. gada 16. janvariun ar 2016. gada 5. decembra datétu veidlapu, kuru vips aizpildija mintajai tiesai. Tiesas s€de noteikta tapéc, ka atbildétajs
vadijis transporthidzekli, atrodoties alkohola reibuma stavokl

Atbildetajs 2017. gada 1. februart piezvarija prastajas darbiniecei/pers. G/, un nforngja, ka fidz 2017. gada februara beigam atradisies arpus
Latvijas, bet, atbraucot uz Latviju, ieradisies /nosaukuns/. Tacu kops §1 briza atbildétajs nav sniedzs prasitajai papildus nformaciju, nav informgjis par
tiesas procesu Apvienotaja Karaliste, neierodas veikt darba pienakumus.

Prasttaja lakka posma no 2016. gada 7. decembra idz2017. gada 26. jinjam, izmantojot savus finanSu hdzeklus, apmaksaja izdevunus, kas
saistiti ar bojata transportlidzekla Volvo FH, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, evakuaciju, novietoSanu maksas stavvietd, stavvietas
apmaksu, rezerves dau pasiifiSanu, remontu, par kop&jo summu 13755,65 euro.

Prastaja /nosaukums/ pamatnodarbosanas ir starptautiskie kravu autotransporta parvadajumi. Svarigs jautdjums biznesa sekmiigai StenoSanai ir
firmas prestizs un reputacija, kas saistta ar kvalitativu savu saistibu izpildi attieciba pret klientu, Latvijas Republikas un starptautisko normativo aktu
prasibu nevainojama izpildi. Klientiem nav jabiit ne mazakam Saubam par parvadajumam nodoto preCwkravas saglabasanu, un nogadasanu noraditajam
klientam noradttaja laika un vieta. Starptautisko parvadajumu kravas automobila vaditajam ir noziiga loma iepriekS minéto apstaklu nodroSinasana.
Fakts par to, ka prastaja darbinieks izpilda klientu pasitjunus, bidams alkohola reibuma stavokl rada apdraudéjuma risku klienta precei,
apdraudgjumu treso personu (satiksmes dalibnieku) dzivibai un veselibai, ka arT negafivi ietekim€ prasttaja prestizu un reputaciju.

Atbildetajs, pildot darba pienakumus, budans alkohola rebuma stavokli, parkapa darba figumu Nr. 6502, kas noteic, ka darbinickam jaizpilda
amata pienakumi, kas saisfiti ar iegemama amata profesionalo darbibu, un kas noteikti Latvijas Republikas profesiju klasifikatora, un/vai noteikti ar Darba
devgja amata instrukciju (Darba Iiguma 2.1. punkta “a” apakSpunkts).

Saskana ar Kravas automobila vaditaja amata un darba dro§ibas instrukciju autovaditajs atbild par savu ricibu vai bezdarbibu savas nolaidibas,
nekompetences vai neuzmaribas dgl, apzinatu ricibu, kas radijusi materialos zaudejunus Darba devejam, zaud€junmus prestizam vai moralos zaud&jum,
ka arT par visam sekam, kas radusas ar jebkura amata instrukcijas noteikumu neievérosanu (instrukcijas 9. punkts).

Prasttaja izmanto savas tiesibas celt prasibu tiesa par darba liguma izbeigSanu ieprieks min€to apstaklu de], saskana ar Darba likuma 79. panta otro
dalu, cel prasibu par zaudgjumu 13755,65 euro.

[1.2] Prasiba pamatota uz Darba likuma 101. panta pirmés dalas 1. punktu, 79. panta otro dalu, Civillikuma 1770., 1775., 1779. pantu.
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[1.3] Prasttaja ltdz tiesu:

1) ar tiesas spriedunu izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildétaju, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmés dalas
1. punktu ar 2017. gada 30. novembri;

2) piedzt no atbildétaja par labu prasitajai zaud&jumu atlidzibu 13755,65 euro;

3) piedzzt no atbildetaja par labu prasiajai visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu tiesa nav sagemti.

[3] Tiesas sede prasttajas parstavis uzturgja prasibu pilnd apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, idza to apmierinat.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies, par neieraSanas iemesliem tiesu nav informgjis. No lietas materialiem redzams, ka atbildétajam par tiesas
s€des laiku un vietu pazinots likuma noteikta kartiba, nosttot tiesas pavesti uz atbildetaja deklaréto dzvesvietas adresi.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210. panta noraditos pamatus lietas izskafSanas atlikSanai, tiesa nolema saskana ar minéta likuma 156.
panta pirmo dalu lietu izskaftt bez atbildétaja klatbtitnes.

[4] Civilprocesa likuma 208.! panta pirméd dala noteic, ka aizmugurisks spriedums ir sprieduns, ko pims instances tiesa taisa lieta, kura
atbildetajs nav sniedzis paskaidrojunus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu taist aiznugurisku spriedumu. Tapat tiesa nav konstatSjusi minta panta treSaja dald noteiktos SkerSlus
aizimuguriska sprieduma tais¥anai lieta.

Motivu dala

[5] Noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjunus, novertejusi tos kopsakara,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji talak noradtto apsverumu del.

[6] Lieta nodibinats, ka atbildetajs, pamatojoties uz 2016. gada 27. majja darba figumu Nr. 6502 (fietas 15.-18. lapa) ir nodarbinats pie prasttajas
par starptautisko parvadajumu kravas automobila vaditaju (amata kods péc LR profesiju klasifikatora 8332 03).

No Lursoft izdrukas redzans, ka prasitajas darbibas veids ir kravu parvadajumi pa autoceliem (fietas 12.-13. lapa).

No prasttajas datorprogrammas “Mapon” izdrukas izriet, ka atbildétajam 2016. gada 20. novermbri nodots transportlidzeklis - kravas seglu vilcgjs
Volvo FH, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un puspiekabes firgons Krone SD, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, péc ka
atbildétajs devas izpildit prasitajas klientu pastfijumu izpildi Apvienotaja Karaliste. Tapat ar $o izdruka apstiprinas fakts, ka 2016. gada 4. decembri ap
pkst. 01.30, atbildétajs vadija transportlidzeklus Apvienotaja Karalisté pa autocelu M1 Northapntonas/Rugby apkartng.

Transportlidzekla registracijas aplieciba apstiprina, ka transportlidzeklis Volvo FH, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, un puspiekabe
furgons Krone SD, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, pieder prasitajai (lietas 29.-30. lapa).

Tapat lieta nodibinats, ka atbildétajs 2016. gada 16. decembri vadia transportlidzekli Volvo FH, valsts redistracijas numurs /re@istracijas numurs/,
ar puspiekabi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa ceju MWAY JUNCTION, M1 J15A, Rothersthorpe, Northemptonsia, Anglija,
biidams alkohola rebuma, par ko liecindja alkohola koncentracija izelpa 95 mikrogrami alkohola vz 100 mililitriem izelpas, tadejadi parsniedzot
pielaujamo robezvertibu. Atbildetajs parkapis Celu satiksmes likuma prasibas. 2017. gada 16.janvar atbildétajs atzts par vainigu. Mingtie fakti pieradtti
ar Velingborovas Magistrata tiesas sniegto atbildes véstuli uz tiesas pieprasjumu (letas 123.-127. lapa).

[7] Prasttaja Iodz ar tiesas spriedumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp prasttaju un atbildétaju, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 1. punktu ar 2017. gada 30. novembri.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantutiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Prasibas priekSmetu veido prastaja materialtiesiskais prasjuns, savukart otru prasibas elementu, pamatu, veido apstakli, ar kuriem prasttajs
pamato savu prasfunm, t.i, juridiski fakti, ar kuriem tiesbu normas hipot€ze saista strida puSu materialtiesiskas attiecibas esanibu, grozSanos vai
izbeigSanos.

Tiesbu doktrina atzis, ka (..) tiesa var apspriest prasjumu pamatotibu vai nepamatotibu, vadoties vieriigi no tiem faktiem un apstakliem, kurus
puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildunu pamatu (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Sagatavojis
autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, 2006, 280. Ipp.).

No prasibas pieteikuma noradta konstatgjams, ka prasitajas prasjuns par darba tiesisko attiecbu izbeigsanu ir pamatots ar apstakli, ka
atbildetajs, pildot darba pienakumus 2016. gada 4. oktobri, biidans alkohola rebuma stavokli, parkapa darba ligumu, kas noteic, ka darbiniekam
jaizpilda amata pienakumi, kas saisfiti ar ienemama amata profesionalo darbibu, un kas noteikti Latvijas Republikas profesiju klasifikatora, un/vai noteikti
ar Darba devgja amata instrukciju. Fakts, ka prasitaja darbinieks izpilda klientu pasttjumus, biidanms alkohola reibuma stavokl, rada apdraudéjuma
risku prasttajas klienta precei, apdraud€jumu treSo personu (satiksmes dalibnieku) dzvibai un veselibai, ka arT negafivi ietekme prasitajas prestizu un
reputaciju.

Tadgjadi secinams, ka prasitaja lidz izbeigt darba tiesiskas attiecibas saistba ar to, ka atbildétajs 2016. gada 4. decembri, pildot darba
pienakumus, vadija prasitajai piederoso transportlidzekli Apvienotaja Karaliste, bidans alkohola reibuma.

[7.1] Lieta nodibinats, ka prasitaja jau 2016. gada decembri uzzingja, ka atbildétajs i pildijis savus darba pienakunmus, biidams alkohola reibuma,
sakara ar ko prastaja 2016. gada 14. decembripieprasija atbildétajam par notikuSo sniegt paskaidrojumu. Atbildetajs 2016. gada 15. decembrT
pkst. 13.17 no sava e-pasta atstitja paskaidrojunmu, noradot notikusa apstaklus, ka ari to, ka policijas darbinieki vipu 2016. gada 4. decembri aizturgja,
jo bija aizdomas par to, ka vipS atrodas alkohola rebbuma stavokli Atbildétajs atsiiffja prasitajai Northamptonas tiesas pazmojumu par tiesas sedi
2017. gada 16. janvartun ar 2016. gada 5. decembra datetu veidlapu, kuru vinS aizpildija min€tajai tiesai. Tiesas s€de noteikta tapec, ka atbildetajs
vadijis transportlidzekli, atrodoties alkohola reibuma stavoki. Mingtie fakti apstiprinas ar /nosaukums/ PlanoSanas nodalas transporta dispeceres /pers.
G/ un atbildétaja e-pastu saraksti un tam klatpievienoto atbildétaja paskaidrojumu un dokumentiem saistiba ar tiesas procesu (lietas 34.-35. lapa, 77.-
97. lapa).

[7.2] Darba ligunu, uz kura pamata radusas darba tiesiskas attiecibas starp darba deveju

un darbinieku, var uzteikt gan darbinieks (Darba likuma 100. pants), gan darba devejs (Darba likuma 101. pants).

Darba figuma uzteikuns ir vienpusgjs tiesisks darjjums, darbinicka vai darba deveja izdartts gribas izteikuns, ar kuru tiek izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas. Tadgjadi ar uzteikunm viena darba liguna puse pazino otrai pusei savu veleSanos izbeigt darba figumu, un $adam gribas izteikumam ir tiesisko
seku nodibinoss speks, proti, notekot uzteikuma terminam, darba tiesiskas attiecibas izbeidzas (sk. Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga,
TNA, 2005, 288. ipp.).

Tadgjadi neapSaubami tieSi darba deveja uzteikuns i pamats darba tiesisko attiecibu izbeigsanai.

Darba devejs darba tiesiskas attiecibas var izbeigt, pamatojoties uz Darba likuma 47. panta (tiesibas uzteikt darba igumu parbaudes laka) un
101. panta pirmaja dala noteiktajiem gadjumiem, ka arT izpemuma gadijumos pamatojoties uz Darba likuma 101. panta piekto dalu.

Atbilstosi Darba likuma 102. pantam, uzteicot darba lignmu, darba devejam ir pienakuns rakstveida pazigot darbiniekam par tiem apstakliem, kas



ir darba liguma uzteikuma pamata.

Mingtais pants ir viena no darba liguma uzteikSanas sastavdalam, kuru ir jaievéro, lai nodroSmnatu likumam atbilstosu darba iguma uzteikunmu.

Saskana ar Darba likuma 101. panta piekto daju iznémuma karta darba devejam ir tiesibas viena menesa laika celt prasibu tiesa par darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu, ja pastav svarigs iemesls, par kuru atzistans katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikunibas un savstarpgjas taisnpratibas
apsveérumiem, nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Tatad tikai tad, lai izbeigtu darba tiesiskas attiecibas pec Darba likuma 101. panta piektas dalas, ir jace] prasiba tiesa, un pirns prasibas celsana
darba devgjam nav pienakuns Darba likuma noteiktaja karfiba izsniegt darbiniekam darba Iiguma uzteikumu. Turklat prasibas apmierinasanas gadjuma
darba tiesiskas attiecibas saskana ar Darba likuma 101. panta piekto dalu tiek izbeigtas, pamatojoties uz tiesas spriedumu, un fidz sprieduma taisiSanai
tas netiek partrauktas.

Ieverojot ieprieks mincto, tiesa atzist, ka gadjuma, ja darba devgjs velas izbeigt darba ligunm vz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktu,
darba devgjam ir jasagatavo uzteikums, kurd noraditi apstakli, kas ir par pamatu darba tiesisko attiecbu izbeigSanai, un jaizsniedz uzteikums
darbinickam

Lieta nodibinats, ka prasitaja nav sagatavojusi un nav paznojusi par uztekumu atbildetajam, prasitaja ir c€lusi tiesa prasibu par darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktu.

[7.3] Saskana ar Darba likuma 101. panta pirmés dalas 1. punktu darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligun, ja darbinicks bez
attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartbu.

Darba likuma 101. panta otra dala noteic, ja darba devejs ir nodongjis uzteikt darba figumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4.
vai 5. punkta noteikumiem, vinam ir pienakums pieprastt no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iespgjamo darba figuma uzteikunmu, darba
devgjam ir pienakuns izvertet izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdartts, ka arf darbinicka personiskas fpasibas un lidzsingjo darbu.

Darba likuma 101. panta tre$a dala noteic, ka darba devgjs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz $a panta pirngés dalas 1., 2., 3., 4. vai
5. punkta noteikumiem, ne velak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka parejoSas darbnespgjas laiku vai laku,
kad vins ir bijis atvalinajuna vai nav veicis darbu citu attaisnojoSu iemeslu dé&l, bet ne velak ka 12 ménesSu laika no parkapuma izdarSanas dienas.

No Darba likuma 101. panta tresas dalas izriet, ka darba devgja tiesiba uzteikt darba figumu aprobezota ar konkr€tu termiu — vienu ménesi no
parkapunm atkla$anas dienas. Saja termina neieskaita laiku, kad darbinieks neveic darbu attaisnojosu iemeslu dél, un tadg] tas var tikt pagarindts, nemot
véra konkrétos apstaklus. Sie attaisnojosie apstakli, kas var bt par pamatu termina pagarindSanai, ir parejosa darbnespgja, atvalinajuns, laiks, kad
darbinieks veic veselibas parbaudi arstniecibas iestade vai nodod asinis, piedalas profesionald apmaciba vai kvalifikacijas paaugstinasana, parcelas uz citu
dzvesvietu, svetku dienas un citi gadijumi, kas uzskaittti Darba likuma 74. panta pirmaja dala. Tomer, ja no parkapuma izdarSanas dienas pagajusi 12
menesi, neatkarigi no ta, kad parkapuns atklats, darba devejs nav tiesigs uzteikt darba ligumu darbiniekam No 12 méneSiem nav izskaitams laks, kad
darbinieks neveic darbu attaisnojosu iemeshu de]. Tadgjadi 12 menesi ir galigais noilguma termins, kas nav pagarinans (sk. Augstakas tiesas 2014. gada
30. septembra spriedums lieta Nr. C28465111, Nr. SKC—1892/2014, Augstakas tiesas Senata 2010. gada 21. aprija spriedumu lieta Nr. SKC—
532, 2010. gada 8. decembra spriedumu lieta Nr. SKC—1249).

Neatkarigi no parkapuma atklasanas dienas uzteikuma noilguns iestajas, ja pagajusi 12 menesi no parkapuma izdarSanas dienas.

[7.4] Neskatoties uz to, ka prastajai jau 2016. gada decembr1 kluva zinamns, ka pret atbildetaju uzsakts kriminalprocess Apvienotaja Karaliste
saisfiba ar to, ka 2016. gada 4. decembri atbildetajs vadija prasttajai piederoSo transportlidzekli, buidams alkohola reibums, prastaja tikai 2018. gada
22. janvari nosiitjusi atbildétajam pieprasjumu, kura [odz sniegt atbildetajam atbildi par to, kadu lemumu 2017. gada 16. janvari pienenusi Apvienotas
Karalistes tiesa saistba ar 2016. gada 4. decembra notkunu (Zietas 98. lapa). Pieprasjuma noradits, ka mformacija nepiecieSana saistiba ar prasibu
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un materialo zaudejumu atlidzbas piedzinu.

Tiesa atzist, ka prasitaja, iesniedzot tiesa prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar atbildétaju, nav ieverojusi Darba likuma 101. panta
treSaja dala noteikto terminu, proti, ir pagajusi vairak neka 12 menesi no parkapuma izdarSanas dienas, ka arT nav ieverojusi Darba likuma 102. panta
noteikumus par pienakumu rakstveida pazinot darbiniekam par apstakliem, kas ir par pamatu darba Iiguma uzteikumam. Turklat prasibu tiesa prasitaja ir
iesniegusi vien 2018. gada 9. janvar, t.i., p&c diviem gadiem no parkapuma izdaranas dienas.

Turklat tiesa nav tiesiga izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju ar atpakalejosu datumu, ka to prasiba lugusi prasitaja, proti,
ar 2017. gada 30. novembri.

Darba likuma 101. panta tresaja dala noteiktais viena ménesa termips ir prekluzivs materialtiesisks termins, tapéc darba devéjam tiesiba partraukt
darba attiecibas sakara ar konstatéto parkapumu, neuzsakot darba ligumu $aja terming, izbeidzas (sk. Tiesu prakse lietas par individualiem darba
stridiem 2010-2011).

[7.5] Sados apstaklos tiesa atzst, ka prasijuns par darba tiesisko attiecibu izbeigianu ir noraidans ka nepamatots, jo nav ievérota Darba likunma
noteikta kartiba.

[8] Prasttaja lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai zaud€jumu atlidzibu 13755,65 euro.

Prastaja zaudgjunu athidzibu pamatoto ar apstakli, ka prasitaja ir apmaksajusi izdevumus, kas saisfiti ar bojata transportlidzekla Volvo FH, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, evakuaciju, novietoSanu maksas stavvieta, stavvietas apmaksu, rezerves dalu pasiifiSanu, remontu, un ka
minetie izdevumi radusies tiesi atbildétaja vainojamas darbibas rezultata, vadot prastajai piederoso transporthidzekli alkohola reibuma, pildot darba
pienakumus.

[8.1] Civillikuma 1770. pants paredz, ka ar zaud€jumiem jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns.

Mingtas tiesibu normas izpratné ar jedzenu ,,zaudejums™ saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka art citas mantiski
novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas. Lidz ar to, secinans, ka zaudejumu atlidzmasanas merkis ir nodroSinat pec iesp&jas pilnigaku tada stavokla
atjaunosanu, kads butu bijis tad, ja aizskaruns nebitu noticis.

Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaud&jums var bit tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibas uz
atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajum.

Chvillikuma 1773. panta noteikts, ka zaudejuns 1r tiess, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepieciesanis sekas, netieSs —
kad tas ctlies, sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecbam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779. pants paredz, ka katram ir pienakuns
atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Ka atzts tiesibu doktrind un to apstiprinajusi judikatiira, zaudgjunu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi priek$noteikumi
jeb atlidzbas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertSjumu no vainojanibas viedokla; 2)
zaudejumu esiba; 3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. Torgans. K.. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. Riga,
Tiesu namu agentiira, 2006, 209. Ipp., ka ari, pieméram, 2011. gada 7. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-289/2011 (C06067006) 19. punktu;
Augstakas tiesas 2017. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-297/2017 6.7. punktu).



Tadgjady, lai konstatétu to, ka kadai personai ir jasedz konkréti zaud&jumi citai personai, ir jakonstate visi tris ieprick§ minctie prick$nosacijumi.

[8.2] Savukart saskana ar Darba likuma 86. panta ceturto dalu darbinieks, kura darbs saistits ar zaud€jumu rasanas paaugstinatu risku, atbild
vieriigi tad, ja zaud&jumi darba dev&jam nodariti ar launu noltkku vai rupjas neuzmanibas del.

Civillkuma 2347. panta otraja dala noteikts, ka tam, kura darbiba saistta ar paaugstindtu bistanibu apkart&jiem (transports, uznémuuns,
bivnieciba, bistamas vielas w.tml), i jaathdzina zaud&jumi, ko nodarfjis paaugstinatas bistamibas avots, ja vipS nepierada, ka zaud&ums radies
neparvaramas varas d€l, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzmaribas del (..).

No mingtas likuma normas neparprotami izriet, ka atbildetajs i atzistams par paaugstinatas bistanibas avota vaditaju, jo 2016. gada 4. decembrt
atbildetajs ka starptautisko parvadajumu kravas automobila vaditajs pildija ar darba figumu uzemtos darba pienakumus.

Tiesa atzst, ka Darba likuma normas, kas regulé darbinieka civiltiesiskas atbildibas pamatu un apmery, ir specialas tiesibu normas attieciba pret
Civillikumu. Lidz ar to, izlemjot jautajumu, vai atbildetajam ir jaathdzina zaud&jumi, kas prasitajai radusies saistba ar transportlidzekli, kuru vadija
atbildetajs, tiesai ir japarliecinas, vai konkretaja gadjuma nav konstat€jami Darba likuma 86. panta ceturtas dalas nosacfjumi, kas izslédz darbinieka
pienakumu atbildét par zaud€jumiem un izsledz civiltiesisko atbildibu un tikai tad jaizverte Civillikuma priekSnosactjumi zaud&juma piedzinai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi minetajam pieradianas pienakumam tiesi prastajai ka darba devgjai ir japierada, ka ir iestajusies Darba likuma 86. panta mingtie pamati
prasttaja civiltiesiskai atbildibai par zaud&jumiem, tas ir, ja zaud&jumi ir nodarti ar launu noliku vai rupju neuzmaribu.

[8.3] Tiesa nem vera, ka art pats atbildetajs paskaidrojunad prastajai norada, ka 2016. gada 4. decembrivadyja transportlidzekli Apvienotaja
Karalist€ pa autocelu M1 Rugby apkartng, negadijuma rezultata tika bojats transportlidzekla kreisa prieksgja riepa. Atrodot piemerotu apstasanas vietu,
apturgja transportlidzekli, pec ka ieradas policijas darbinieki un aiztur€ja atbildétaju par aizdomam, ka vips ir alkohola reibuma stavokli. Atbildetajs lidz
informet vigu par zaudejumiem, kas radusies $1negadijuma rezultata (lietas 35. lapa).

Foto izdrukas redzams bojats disks ar riepu transportlidzeklim sarkana krasa (fietas 33. lapa). Savukart no transportlidzekla Volvo FH, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, registracijas apliecibas izriet, ka tas ir sarkana krasa (lietas 29. lapa).

Tadgjadi, vadoties no formalas logkas viedokla, secinams, ka lieta ir guvis aptirpindjumu prasitajas apgalvojums, ka tiesi atbildétaja ricibas
rezultata transportlidzeklim tika nodariti bojajumi.

Transportlidzeklim nodarttic bojajumi un to apners apstiprinas ar prasitdjas iesniegtajiem un taldk noraditajiem rekiniem, kas saistiti ar
transportlidzekla remontu.

[8.4] Saskana ar Civillikuma 1645. pantu neuzmariba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, vai mazak ripgjas par vigam
uzticétam svesam lietam un darSanam neka par savam pasa, vai arT uzsak tadu darbibu, kuras kaifigums un bistaniba nevargja un nedrikstgja palikt
vinam nezinam.

Nodibinot darba tiesiskas attiecibas, atbildétajs 2016. gada 30. maija ar savu parakstu apliecingjis, ka ir iepazinies ar Kravas automobila vaditaja
amata un darba dro$ibas instrukciju (lietas 19.-24. lapa), VienoSanos par Darbinieka personisko atbildibu (/ietas 25.-26. lapa), Pazmojumu par darba
deveja iespgjamiem zaud&jumiem (fietas 27. lapa).

Atbilstosi Kravas automobila vaditaja amata un darba droSibas instrukcijas 4.1. punktam atbildétajs apneémies ieverot celu satksmes noteikumus
un citas autotransporta kustibas prasibas arvalstis.

Ka jau sprieduma noradtts, lieta ir pieradits apstaklis, ka atbildetajs, pildot darba pienakumus, vadija transportlidzekli, bidans alkohola reibuna.
Tadejadi konstatejama atbildeta rupja neuzmariba. Saskana darba ligumu atbildetajs pildja starptautisko parvadajumu kravas automobila vaditaja amata
pienakumus, idz ar to vipam transportlidzekla vadiSana bija darbs, kas saistits ar pienakumu riipeties par ta riciba nodoto kravu un transportlidzekl,
ieverojot pienacigu ripiby, tai skaita droSibas apsverumus gan attieciba pret kravu, gan pret cela satiksmi. Tadgjadi atbildetajam, vadot transporthidzekli
alkohola reibuma, savu darbibu kaitigums un bistaniba nevargja un nedrikstgja palikt nezinam, kas atbilst rupjas neveribas definicijai.

Sados apstaklos tiesas ieskatd nav konstatgjami apstakli, kas izslegtu atbildétaja civiltiesisko atbildibu.

[8.5] Prastaja 2016. gada 7. decembriir apmaksajusi prickSapmaksas Apvienotas Karalistes FMG House rekinu 3105,00 GBP jeb
3606,78 euro apmera, kura noradits, ka ta ir likuma noteikta maksa par transportlidzekla Volvo, registracijas nunmurs /registracijas numurs/, uzglabasanu
un kompensaciju saistiba ar notikunu 2016. gada 4. decembr (fietas 46.-49. lapa). Tapat prastaja ir apmaksajusi Apvienotas Karalistes Art B Logistic
UK Ltd 2016. gada 20.decembra rekinu 1198,00 euro apnera, kas pamatots ar figunu par savstarpgjiem norekiniem saistiba ar precu novietoSanu
stavvieta un cela turpinaSanu (lietas 50.-54. lapa). Prastaja ir apmaksajusi Belgjas Automobilia trucks and cars N.V. rékinus pavisam kopa
2254.92 euro par Volvo, registracijas numrs /registracijas numurs/, remonta darbiem (lietas 55.-63. lapa).

Tapat lieta nodibinats, ka prasitaja apmaksajusi SIA “ZK 97 2016. gada 29. decembra rékinu 8003,50 euro apméra par Volvo, registracijas
numurs /registracijas numurs/, remontu cela (lietas 64.-65. lapa). Prasttaja apmaksajusi SIA “VOLVO Truck Latvia” rekinu 84,26 euro apnera par
Volvo, registracijas numurs /re@istracijas nunurs/, evakuatora pakalpojumiem, pecavarijas defektacijas, kas paveikta Anglija (lietas 66.-67. lapa).

Tiesai nav pamata apSaubt prasitajas noradito un veikto transportlidzekla Volvo, registracijas numurs /redistracijas numurs/, remontdarbu izmaksu
pamatotibu un apmeru.

[8.6] Saskana ar Civillikuma 1838. pantu tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. panta paredzEtas tiesibas un nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus, nav célis iebildumus
pret prasibu, nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus un prasibas summas aprekinu un nav tiesai iesniedzis pieradjumus tam, ka biitu veicis
zaud&jumu pilnigu vai dalgju atmaksu.

Atbilstosi Kravas automobila vaditaja amata un darba droSbas instrukcijas 9. punktam atbildétajs ir apliecinjis, ka apzinas, ka vip$ ka
autovaditajs atbild par savu ricibu, kas radfjusi materialus zaud€jumu darba devejam, neieverojot instrukcijas noteikumus.

[8.7] Tiesa atzst, ka ar augstak noraditajiem pieradfjumiem lieta guvis apstiprinajumu prasitajas noradtais apstaklis, ka prasttaja laika posma no
2016. gada 7. decembra idz2017. gada 26. junijam, izmantojot savus finansu lidzeklus, ir apmaksaja izdevumus, kas saisfiti ar transportlidzekla Volvo
FH, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, evakuaciju, novietoSanu maksas stavvietd, stavvietas apmaksu, rezerves dalu pastfiSanu, remontu,
par kopgjo summu 13755,65 euro.

Tiesa, nemot vera augstak noraditos faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata, ka lietas izskatiSanas gaita ir konstateti visi priekSnoteikumi
zaudejumu athidzibai. Prasttajai nodarito zaud&jumu c€lonis nav nejauss notikuns, bet ir atbildétaja darbiba, parkapjot normativos aktus, kas nosaka
aizliegumu vadtt transportlidzekli, atrodoties noteikta alkohola reibuma stavokli. Atbildetajs ir vainojans par zaudejunmu nodarSanu, ir konstat€janms
celoniskais sakars starp atbildétaja darbibu un nodarttiem zaudejumiem, ka art ir pieradita zaudejumu esaniba un to konkretais apmers.

Sados apstaklos prasjums par zaudgjumu atlidzibas piedzinu ir pamatots, un prasitdjas laba no atbildétaja piedzenama zaudgjumu atlidziba
13755,65 euro apmera.

[9] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja



tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tadgjadi prasttajai ir tiesibas sapemt no atbildétaja procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas uz likuma pamata (Civillikuma
1759. pants), kuru apmérs noteikts Civillikuma 1765. panta (sk. sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 13. oktobra lemumu
lieta Nr. SPC-166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kur§ nolémumu izpilda (Civilprocesa likuma 63 1. panta pirma dala).

[10] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram
()

Saskana ar Civilprocesa likuma 33. panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi un kancelejas nodeva.

Iesniedzot prasibu, prasitaja par prasjumu par zaud&jumu atlidzibas piedzinu atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “c”
apakspunktam samaksajusi valsts nodevu 731,83 euro (lietas 9., 11. lapa). Ta ka prasiba $aja dala i apmierinata pilna apmera, minétie izdevumi
piedzenami no atbildétaja par labu prastajai.

Celot prasibu, prasitaja samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 euro apnera. Atbilstosi lieta esoSai uzzinai ar lietas izskatSanu
saistto izdevumu kopgjais apmers i 7,72 euro. leverojot apstakli, ka prasiba ir apmiernata dalgji, tiesa atzist, ka prastajai jauznemas samaksatie
izdevumi, savukart no atbildetaja valsts ienakumos piedzenama ar lietas izskat®anu saistito izdevumu summa, kuru nav sedzis prasitajas veiktais
maksajuns, proti, 4,52 euro apmera.

Bez tam lietd, tiesai izprasot pieradjunus no Apvienotas Karalistes, atbilstosi Civilprocesa likuma 40. panta ceturtajai dalai radas ar lietas
izskafanu saisftie izdevumi par tiesas dokumentu tulkosanu. Atbilstosi SIA “Baltic Translation” izrakstitajam rékinam Tiesu administracijai redzamns, ka
ir sniegts pakalpojuns - rakstisks tulkojuns no anglu valodas uz latviesu valodu par sumnm 12,87 euro (lietas 128. lapa). Saskana ar Civilprocesa
likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu minétie izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu valstjj.

Tadgjadi no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par kop&jo summu 17,39 euro apmera.

[11] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Nemot véra prasibas raksturu un piedzenamés summas apmeruy, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns
labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /nosaukums/ prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu un zaudejumu atlidzbas piedzinu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /nosaukuns/, vienotais registracijas numurs /regjstracijas numurs/, zaudéjumu
atlidzibu 13755,65 euro, tiesas izdevumus 731,83 euro, pavisam kopa 14487,48 euro (Cetrpadsmit tikstosi Cetri simti astondesmit septini euro
83 centi), samaksu veicot uz /nosaukums/ AS “Luminor bank’ norékinu kontu Nr. /konta numurs/, kods NDEALV2X.

Noteikt /nosaukums/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers.
C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedztas un nesamaksatas zaudejunu atlidzbas sunmias.

Noraidit/nosaukumms/ prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 17,39 euro (septigpadsmit euro
39 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr. LVS1TREL2190458019000, sangenja iestade: Valsts kase; sanemgjs: Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316; BIC kods: TRELLV22; iemaksas meérkis: 21499, ka ar janorada dati personas vai lietas identific€Sanai.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevunmu piedzigu valsts ienakumos, maksajunus apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Spriedunu prasitaja var parstidzet Rigas apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2018. gada 6. jinija, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Atbildetajs nav tiesigs parsiidzet spriedumu apelacijas kartiba, bet 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas ir
tiesiga iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatBanu no jauna.

Tiesnese L. Leja



