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SPRIEDUMS
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Riga 2018.gada 26.aprill

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu parrekinats Lauku atbalsta dienesta 2017.gada 30.augusta [emuma Nr.10 6.4-15/17/1180-¢ noteiktais kompensacijas maksajums par Natura
2000 meza teritorijam zemes vienibam ar kadastra Nr./numurs A/un Nr./numurs By.

Apraksto$a dala

[1] Lauku atbalsta dienesta Dienvidkurzemes regionalaja lauksaimniecibas parvaldé 2016.gada 18.maija sagemts pieteic€ja /pers. A/ iesnieguns
“Vienotais iesniegums 2016.gada” un ta pielikuns “Atbalsta iesniegums kompensacijas maksajumam par Natura 2000 meza teritorijam 2016.gada”, ar
kuru pieteicgjs kompensacijas maksajumam pieteica 313,28 ha meza zemes, tostarp 4.kultfirgrupa (viena zemes vienba ir vairaku dazadu liknju
saimnieciskas darbibas ierobezojumi) 140,88 ha meza zemes.

Dienvidkurzemes regionala lauksainniecibas parvalde 2017.gada 30.jtnija pienéma lemumu Nr.02.17.011674, kura citu starp konstatéts, ka no
pieteicgja deklarétas plafibas 4.kultiirgrupa 140,88 ha atbalstam tiesiga ir plafiba 127,58 ha apmera un piene€rota pardeklaracija 19,95 ha apnera, Iidz
ar to kompensacijas maksajums 4.kulttirgrupa tika noteikts par 107,63 ha.

Pieteicgjs So Enunmu dala par 4.kulttrgrupa pieskirto kompensacijas maksajunu apstridéja Lauku atbalsta dienestam, ar kura 2017.gada
30.augusta lemumu Nr. 10 6.4-15/17/1180-e tika atkartoti konstatets, ka no pieteicgja deklargtas zemes platibas 4.kultirgrupa atbalstam tiesiga ir zeme
127,58 ha plafiba. Tomer ar lemumu tika nolemts nepiemerot pardeklaraciju, idz ar to kompensacijas maksajuns 4.kulttrgrupa tika noteikts par 127,58
ha. Lenuns pamatots ar sekojosiem apsverumiem

[1.1] Pieteicgjs kompensacijas maksajumam 4.kultlrgrupa ir pieteicis vairakas zemes vieribas, tostarp zemes vienibu ar kadastra Nr./nunurs A/,
kuras plafiba ir 18,10 ha (turpmak arT — zemes vieriba Nr.1) un zemes vieribu ar kadastra Nr./numurs B/(turpmak art — zemes vieniba Nr.2), kuras
platiba ir 2,90 ha.

Dabas aizsardzbas parvaldes informacija liecina, ka par zemes vienibu Nr.1 10,40 ha plafiba un par zemes vienibu Nr.2 2,70 ha platba ir
izmaksata vienreizgja atlidziba, tade] pieteicgjs nevar sanemt kompensacijas maksajumu par mingtajam Natura 2000 meza teritorijas platbam. Turklat
kompensacijas maksajumu var sagent tikai par zemes vieribu, kuras platba ir vismaz 0,5 ha, Iidz ar to par zemes vienibu Nr.2 kompensacijas
maksajuns netiek noteikts, ieverojot to, ka no zemes vieribas Nr.2 kopgjas platibas 2,90 ha par 2,70 ha ir izmaksata vienreizgja atlidzba.

[1.2] Ta ka vienreizgjo atlidzibu ir sanémis kads no ieprieksgjiem zemes pasnickiem, par ko pieteicgjs varcja nezinat, tad par pieteicSja deklarcto
platibu 4.kultiirgrupa, kas nav atbalsta tiesiga, nav piemérojama pardeklaracija.

[2] Pieteicgjs, nepiekritot Lauku atbalsta dienesta lemumam, to ir parstidzgjis tiesa, lidzot noteikt atbalsta maksajumu par visu zemes vienibu Nr. 1
un Nr.2 plafibu. Pieteikuma noradts, ka fakts, ka par zemes vieribam Nr.1 un Nr.2 i izmaksata vienreizgja atlidziba, nav attiecinans uz pieteicgju, kura
TpasSuma tiesibas uz stridus platibam nostiprinatas zemesgramata. Turklat nav sti skaidrs, kas, kad un kadu vienreizgjo kompensaciju sanemnis.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Lauku atbalsta dienests pieteikunmu neatzist un ldz to noraidit, papildus paskaidrojot, ka no
normativajiem aktiem izriet, ka konkr€taja strida dienestam ir javerte tikai tas, vai par konkréto zemes platibu ir izmaksata vienreizgja atlidziba, nevis tas,
vai persona, kas pieteikusies kompensacijas maksajumam par Natura 2000 meza teritorijam, ir sanemusi vienreizjo athidzbu.

[4] Saskaya ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo dalu administrativas lietas izskatRana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteicjs nav lidzis lietas izskatSanu nutvardu procesa un nepastav citi skersli lietas izskatiSanai
rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir noraidamns.
[6] Tiesa secina, ka lieta pastav strids, vai meza pasreizéjam Ppasnickam pastav tiesibas sanent atbalsta maksajumus no Eiropas Savieribas fondu

lidzekliem par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Eiropas nozimes aizsargajanias dabas teritorijas (Natura 2000) (turpmék — NIM), ja konkrétas
teritorijas ieprieks€jais pasnieks ieprieks ir sanemis vienreizgju athidzibu par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem $aja teritorija.
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Lieta nepastav strids, ka NIM maksajumiem pieteiktajas stridus teritorijas i noteikti mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi un tas i Eiropas
noZimes aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000).

[7] Vispirms tiesa precize prasjuma priekSmetu.

Lauku atbalsta dienests saskana ar parstidzeto lemumu ir konstatgjis pieteicgja tiesibas uz NIM atbalstu platibai 4.kulttirgrupa 127,58 ha apmera
un atstajis speka sakotngjo Bmumu, ar kuru atteikts pieskirt NIM atbalstu par platibu 13,10 ha. Secigi prasjuma priekSmets i par labveligaka
admunistrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieSkirts atbalsta maksajuns par zemes vienibas Nr.1 dalu 10,40 ha platiba un par zemes vieribu
Nr.2 2,90 ha platiba.

[8] Likuma ,,Par zemes Tpasnieku tiesibam vz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un
mikroliegumos” (spéka no 2006.gada 1 janvara lidz 2013.gada 1 jinijam) 5.panta treSaja dala bija noradits, ka zemes pasnickam attieciba uz
konkretu zemesgabalu, kuram noteikti saimnieciskas darbibas ierobezojumi, var pieskirt tikai vienu no $aja likuma noteiktajiem kompensacijas veidiem -
atlidzibu, zemes atpirkSanu vai atbalsta maksajumu atbilstosi §2 likuma 3.panta treSaja dafa noteiktajam.

Mingta likuma 3.panta otra dala paredzgja, ka par zaud&jumiem, kas radusies lauksaimnieciskas vai mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu de]
Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000), normativajos aktos noteiktaja kartba var pieskirt arT atbalsta maksajumus no attiecigo
Eiropas Savieribas fondu lidzekliem.

Saskana ar $1 likuma 11.panta otro dalu atlidzibu par $a likuma 6.panta pirmaja dala noteikto mezsainmieciskas darbibas ierobeZojunu attiecigaja
mezaudze vargja aprekinat un pieskirt vienu reizi.

Likuma ,,Par zemes 1pasnicku tiesbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Tpasi aizsargdjanis dabas teritorijas un
mikroliegumos™ 3.panta sesta dala noteica, ja zemes Tpasnieks bija sapemis citus valsts, pasvaldibas vai Eiropas Savienibas maksajumus, kas tieSi vai
netieSi paredzeti par tiem pasiem saimnieciskas darbibas ierobezojumiem, par kuriem $aja likuma bija paredzeta atlidzba, tad atlidzbu saskana ar So
likunm var€ja sanent tikai par kopsanas cirtes aizliegunu visa kalendara gada laika.

Savukart, ja zemes Ipasnieks bija pieteicies atbalsta maksajumiem (imeza Tpasniekiem) no Eiropas Savienibas fondu Iidzekliem par saimnieciskas
darbibas ierobezojumiem Eiropas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas (Natura 2000), tiesibas prastt atlidzibu bija pec attieciga atbalsta maksajuma
sapgemSanas (likuma “Par zemes pasnicku tiesbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem pasi aizsargajanis dabas teritorijas un
mikroliegumos” 6.panta tresa dala).

Tadgjadi tiesa secina, ka hdz2013.gada 31.majjamzemes Ipasniekam attieciba uz konkrétu teritoriju, kurai noteikti sainmnieciskas darbibas
ierobeZojumi, bija tiesibas sapent tikai vienu no kompensacijas veidiem - atlidzibu, zemes atpirkSanu vai atbalsta maksajumu atbilstosi §a likuma 3.panta
tresaja dala noteiktajam Turklat, ja persona bija sanemusi NIM maksajunu, tad ta atlidzibu drikst€ja sanemt tikai par kopsanas cirtes aizliegumu visa
kalendara gada laika.

[9] Likuma “Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas” (speka no 2013.gada 1 jinija) 2.panta otra
dala nosaka, ka ikgadgju atbalsta maksajumu par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Eiropas nozimes aizsargdjamas dabas teritorijas (Natura
2000) izmaksa normativajos aktos par lauku atfistibas atbalsta pieSkirSanu noteiktaja kartiba no attiecigo Eiropas Savieribas fondu idzekliem.

Mingta likuma parejas noteikumu 2.punkts nosaka, ja par kadu zemesgabala esosu mezaudzi saskana ar likuma ,,Par zemes pasnieku tiesbam uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos” ir sagemta atfidzba - maksajums no
valsts vai pasvaldibas budzeta -, kas sedz aizsargajamo teritoriju aizsardzibu un izmantoSanu regulgjosos normafivajos aktos noteikto saimnieciskas
darbibas ierobezojumu d€] zemes pasnieka neieglito mantisko labumu, un nav uzlikti papildu mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi, §2 likuma 2.panta
minto kompensaciju par attiecigo mezaudzes plafibu nepieskir un zemes Ppasnieks nevar pretendet uz zemes atpirkSanu.

Ministru kabineta 2015.gada 7.aprila noteikumu Nr.171 “Noteikumi par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un
uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai 2014.—2020.gada planoSanas perioda” (turpmak — Noteikumi Nr.171) 2.3.apakspunkts nosaka,
ka atbalstu lauku attistibai — vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai — pieskir "Natura 2000 un Udens pamatdirektivas maksajumi” aktivitatei
"Kompensacijas maksajuns par Natura 2000 meza teritorjam'”.

Noteikunu Nr. 171 58.punkts (redakeija, kas bija speka no 2016.gada 18.marta idz2017.gada 27.martam) noteica, ka atbalstu var sapent, ja
atbalstam pieteikta atbalsttiesigd platiba ir vismaz viens hektars, ko veido vismaz 0,5 hektarus Lieli lauki, kuru robezas sakrit ar meza nogabalu robezam
un kuri ir identific€jami daba, un kuros saskana ar normafivajiem aktiem par pasi aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibu un izmantoSanu vai sugu un
biotopu aizsardzibu péc stavokla kart€ja gada 1. aprili ir speka kads no $aja punkta noraditajiem sainmieciskas darbibas ierobezojumiem

Savukart mnéto noteikumu 6.2.2.apakSpunkts nosaka, ka atbalsta pretendents ievero atbalsta sanemSanas nosacjumu, ka par attiecigo
atbalsttiesigo plafibu nav sagemta vienreizgja atlidzba saskana ar likumu "Par zemes Tpasnieku tiesbam uz kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumos”, iznemot kompensaciju par kopsanas cirtes aizliegumu.

Nemot vera saja sprieduma punkta un sprieduma 8.punkta minetas tiesibu normas, tiesa secina, ka vienreizgja atlidziba par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem tick noteikta attieciba uz konkrétu teritoriju (bet ne attieciba uz konkrétu personu) un attieciba uz konkréto teritoriju tick izmaksata tikai
vienreiz. Tadgjadi, mainoties zemes Tpasnickam, fakts, ka par attiecigo teritoriju jau ir izmaksata vienreizgja atlidziba par saimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem, nezaudé savu juridisko nozimi un secigi zemes pasnieks ir tiesigs pretendét uz NIM tikai gadijuma, ja bijuSais zemes ipasnieks nav
sanemis par attiecigo teritoriju vienreizgjo atlidzbu vai zemes atpirkSanas maksu.

[10] No lietas materialiem izriet, ka ar 2016.gada iesniegumu pieteic€js NIM atbalstam ir pieteicis zemes vieribu Nr.1 18.10 ha platiba un zemes
vieribu Nr.2 2,90 ha platiba (lietas 42., 43.lapa).

Dabas aizsardzibas parvaldes sniegta informacija liecina, ka par zemes vieribas Nr.1 platibu 10,40 ha un zemes vienibas Nr.2 plafibu 2,70 ha

2010.gada ir pieskirta vienreizgja atlidziba (lietas 32., 34.lapa).

Lauku atbalsta dienests paskaidroja, ka pieteicgja gadjuma, izmaksajot kompensaciju, tika nemts par pamatu 1995.gada meza apsainniekosanas
projekts, kur viss tagad€jais zemesgabals ar kadastra apzim€jumu Nr./mumurs B/un lielaka dala no tagadgja zemesgabala ar kadastra apzimgjumu
Nr./mumurs Alietilpa pasuma 3. kvartala.

Par zemes vieribas Nr.1 nogabaliem 4;6;7;8;10;11;12;14;15, kuri kopsumma veido 10,80 ha lielu platibu (saskana ar taksacijas aprakstu), zemes
vienibas Nr.1 kopgja saimnieciskas darbibas ierobezojuma platiba ir 18,50 ha, savukart pieteicgjs uz atbalstu pieteica 18,10 ha.

Nosakot platbu, par kuru pieteicgjs nevar sagent atbalstu, jo Dabas aizsardzibas parvalde ir izmaksajusi vienreizgjo atlidzibu, Lauku atbalsta
dienests veica aprekinu no zemes vieribas Nr.1 kopgjas ierobezojuma platibas (18,50 ha) atpemot platibu, par kuru Dabas aizsardzibas parvalde ir
pieskirusi vienreizgjo atlidzbu (10,80 ha) un iegiistot atbalsttiesigo plafibu 7,70 ha. Tadgjadi pieteic€js nevar sapent atbalstu par atbalstam pieteikto



platibu 10,4 ha apmera (18,10ha — 7,70ha).

Zemes vienibas Nr.2 kopgja ierobezojuma platiba ir 3,10 ha, bet attieciba uz zemes vieribas Nr.2 nogabaliem 2 un 3, kuri kopsumma veido
2,90 ha, Dabas aizsardzibas parvalde i izmaksajusi vienreizgjo atlidzibu. Nemot véra to, ka pieteicgjs atbalstam ir pieteicis zemesgabala Nr.2 platibu
2,90 ha, tad atbalsttiesiga platiba zemes vieribai Nr.2 ir 0,2 ha.

Nemot véra mingto, ka ar lietas 78.lapa noradito informaciju, tiesa secina, ka atlikust meza platba, kura ir noteikti saimmieciskas darbibas
ierobezojumi, bet attieciba uz kuru nav sanemnta vienreizgja atlidzba, attieciba uz zemes vieribu Nr.1 ir 7,7 ha, bet attiecba uz zemes vieribu Nr.2 ir 0,2
ha. Tadgjadi pieteicgjs NIM atbalstam nepamatoti i pieteicis plafibu 10,4 ha attieciba uz zemes vieribu Nr.1 un platibu 2,70 ha attieciba uz zemes
vienibu Nr.2.

Nemot vera to, ka saskana ar Noteikumu Nr.171 58.punktu NIM pabalstu var sagemt par lauku, kura platiba ir vismaz 0,50 ha, bet atbalstam
pieteiktas zemes vienibas Nr.2 atbalsttiesiga platiba ir tikai 0,2 ha, tad Emuma pamatoti ir konstatéts, ka attieciba uz zemes vieribu Nr.2 ir piemerojama
pardeklaracija visa tas NIM atbalstam pieteiktaja platiba 2,90 ha, tadgjadi attieciba uz zemes vienbam Nr.1 un Nr.2 kopgja pardeklaracijas platiba ir
13,3 ha.

[11] Tadgjadi, nemot vera sprieduma 8.-10.punktos mingto, tiesa secina, ka lEmums ir tiesisks un pamatots, un pieteikuns ir noraidans.

[12] Pieteicgjs norada, ka vina ipasSuma tiesibas uz stridus plafibam nostiprinatas zemesgramata un pieteic€jam nav sti skaidrs, kas, kad un kadu
vienreizgjo kompensaciju sanemns.

Tiesa norada, ka pieteicgjam bija iesp&ja pirns nekustama Ppasuma iegades veikt nekustama fpasSuma izpéti un konstatet, ka tas atrodas Natura
2000 teritorija, ka arT versties Dabas aizsardzibas parvaldé un iegit attiecigo informaciju gan par pasumam noteiktajiem saimnieciskas darbibas
aprobezojumiem, gan par iesp&ju ieglt kompensaciju par minétajiem ierobezojumiem. Tadgjadi fakts, ka par zemes vienibu Nr.1 un zemes vienibu Nr.2
jau ir izmaksata vienreizgja atlidzba par sainnieciskas darbibas ierobezojumiem, sapratigi vargja tapt zinanms pieteicjam pirns konkréta nekustanma
Tpasuma iegades.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikum.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa lakka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) T.Jefremova



