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Lietas artiva Nr. C-2471-18/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jirmala 2018.gada 26.februart

Rigas rajona tiesa:

tiesnesis Raimonds Buls,

tiesas s€des sekretare Gita Skrodere, piedaloties prastajam /pers. A/,

iztiesaja atklata tiesas sede civillietu- /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par morala kait€juma athidzbas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 24.februart prasitajs cla tiesa prasibu, iesniedzot prasibas pieteikumu, kurd ka atbildetajs noradts /pers. B/, par morala kait&juma
atlidzbas piedzinu.

[2] Prasias pieteikuma ietverts $ads prasfjums: piedzt no atbildétaja par labu prastajam morala kaitgjuma atlidzbu 350 eiro apmera par
nodarttajam fiziskajam un moralajam cieSanam, piedzit no atbildetaja par labu prastajam tiesasanas izdevumus.

[3] Prasas pietekuma- citu apstaklu starpa- noradis, ka 2014.gada 15.novenmbristarp LSA “Kalve”, kuras amatpersona ir prasitajs, un
atbildetaju tika noslegts igums par juridiskas palidzibas sniegSanu, saskana ar kuru atbildetajs appemas Iidz 2014.gada 25.novembrim apmaksat 400 eiro
par juridisko palidzibu. Atbildetajs palika parada daju no Iiguma noraditas summas- 300 eiro- par prasitaja sagatavotajiem dokumentiem un sniegtajam
nutiskam konsultacijam Prasitajs ilglaicigi slimoja ar augstu asinsspiedienu un problemam ar sirdi. 2015.gada 20.aprili tika izsaukta atras mediciniskas
palidzbas brigade, kas uzstaja uz hospitalizaciju, tomer prasiajs no tas attiecas, jo ir maznodro§inata persona, un prasitdjam nav nepiecieSamo lidzeklu
arstniecibai un stacionaram Tadejadi prasttajam tika nodaritas moralas cieSanas, nenovertjot prasitaja darbuun neveicot noligtas summas apmaksu.

[4] Atbildetajs nav iesniedzs tiesai rakstveida paskaidrojunu par prasibu.

[5] Prasttajs tiesas sede, kas notika 2018.gada 12.februart, kura tika uzsakta un arT pabeigta lietas izskatSana pec bifibas, prasibu uzturgja,
paskaidrojuma noradot prasibas pieteikuma noradttos apstak]us.
[6] Atbildetajs tiesas sedg atkartoti nebija ieradies, nepazinojot tiesai par neierasanas iemesliem

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausgjusies prasttaja paskaidrojumu, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir nepamatota
un noraidama, talak noraditu mofivu del.

[8] Ar lieta iesniegto rakstveida pieradjunmu tiesa nodibinaja apstaklus, ka 2014.gada 15.novenmbriir noslegts figums starp biedribu “Latvijas
sikuzmemeju asociacija ‘“Kalve’, kuras amatpersona bija prasitajs, un atbildetaju /pers. B/. IepriekSminéta iguma priekSmets figuma noradits,- juridisko
dokumentu sagatavosana un klienta intereSu parstavésana valsts un pasvaldibu iestades un tiesas.

[9] Tiesa, kas iztiesa ar So lietu, 2016.gada 5.majja ir taisgjusi spriedumu civillieta Nr.C33663315- /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzinu, ar kuru pilnigi tika noraidita prasiba. Sprieduns i stajies likuniiga speka.

[9.1] Iepricksmintaja civillieta tika izvertets prastaja 2015.gada 7.decembri tiesa iesniegtais prasibas pieteikuns, kura bija ietverts prasjums
piedztt no atbildetaja par labu prastajam 300 eiro. Prasibas pamata bija noraditi tie pasi apstakli, kas ir noradti art $aja lieta esosaja prasibas pieteikuna,
proti, ka atbildetajs nav izpildyis saistibas, kas atbildétajam radas no prasibas pamata norada figuma par juridisko palidzibu.

[9.2] Tiesa iepricksminctaja civillieta nodibinaja faktus, ka biedriba ‘“Latvijas skuzemeju asociacija “Kalve’ nav izpildijusi atbildetaja pasttjum,
par ko atbildetajs bija appemies samaksat pakalpojuma sniedzgjam 400 eiro, tapec un ieverojot Civillikuma 2223.panta noteikumus, tiesa konstatgja, ka
atbildetajam nav jasamaksa vél atlikusi maksa par pakalpojumu, kas atbildétajam nav sniegts, 300 eiro, kas, kas bija pamats prasibas noraidSanai.

[9.3] Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 203.panta ceturta dala noteic, ka péc sprieduma stasanas likuniiga speka lietas dalibnieki nav tiesigi cita
procesa apstridét tiesas nodibinatos faktus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2018:0226.C33411717.1.S

Ieprick$minéta tiesibu nornmu liedz prasitajam apstridét tiesas nodibinatos faktus ieprickSminétaja civillieta Nr.C33663315,- ka pakalpojuma
sniedzgjs atbildetajam nav pilniba sniedzis pakalpojumu, ka atbildétajs nav parada prastajam 300 eiro.

[9.4] Pamatojoties uz lietd nodibinatajiem apstakliem, tiesa secina, ka prasitdjs nav pieradijis atbildétaja neatlautas darbibas esibu, kas, ievérojot
Civillikuma 1635.panta noteikunmus, ir pamats prasibas noraidianai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa

nosprieda
noraidtt pilnigi /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par morala kait€juma atlidzibas piedzigu.
Spriedunu 20 dienu laika no 2018.gada 26.februara, kad ir sastadits pilns tiesas sprieduns, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts)  Raimonds Buls



