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Senata Civillietu departaments paplaSinata sastava 2026. gada 27. janvarl pienéma lémumu (turpmak —
Senata lemums) atstat negrozitu Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. decembra lemumu, ar kuru atstats
negrozits Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 17. oktobra lemums par tiesvedibas izbeigSanu civillieta SIA
/Nosaukums B/ prasiba pret Sis sabiedribas bijuSo valdes locekli /Persona A/ par zaudé&jumu atlidzibas piedzinu, un
noraidit STA /Nosaukums B/ iesniegto blakus stdzibu.

[1] Atbildot uz tiesibu jautajumu par Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma paredzéta
termina juridisko raksturu un 31 termina notecéjuma tiesiskajam sekam, Senata léemuma atzits, ka minétais termins
ir prekluzivs termins, kura notecéjums neatgriezeniski izbeidz sabiedribas dalibnieku vairakuma prasibas tiesibu uz
dalibnieku sapulces lemuma minétajam zaudéjumu atlidzibas pozicijam (sk. Senata lemuma 8. un 10.7. punktu).

Nepiekritam Senata lemuma izteiktajai atzinai par to, kuras tieSi subjektivas tiesibas speka esiba ir
aprobeZota ar Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma paredzéto tris méneSu prekluzivo terminu,
proti, ka SI termina notecéjums neatgriezeniski izbeidz sabiedribas dalibnieku vairakuma prasibas tiesibu uz
dalibnieku sapulces lemuma minétajam zaudéjumu atlidzibas pozicijam.

Senatoru vairakuma viedoklim iepriekSminétaja aspekta nepiekritam turpmak noradito argumentu un
apsverumu de].

[2] K& noteikts Komerclikuma 172. panta pirmaja dala, prasibu pret valdes locekli sabiedriba cel,
pamatojoties uz dalibnieku (akcionaru) sapulces lemumu, kas pienemts ar klatesoSo vienkarsu balsu vairakumu, un
Sadas sabiedribas prasibas celSanai statiitos nedrikst noteikt lielaku balsu vairakumu. Komerclikuma 210. panta
pirmas dalas 7. punkta un 268. panta pirmas dalas 4. punkta imperativi noteikts, ka tikai dalibnieku (akcionaru)
sapulce ir kompetenta pienemt lemumu par sabiedribas prasibas celSanu pret valdes locekli. Turklat Komerclikuma
172. panta sestas dalas pirmaja teikuma paredzéts, ka sabiedribas prasiba celama tiesa triju ménesu laika no dienas,
kad dalibnieku (akcionaru) sapulce pienémusi lemumu par prasibas celSanu.

Tatad saskana ar minétajam normam priekSnoteikums sabiedribas prasibas celSanai pret valdes locekli ir

dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums par Sadas prasibas celSanu (sk. Senata 2013. gada 27. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-312/2013, C15258109, 9.4. punktu).

Konkrétaja lieta Senatam tostarp bija jadod atbilde uz tiesibu jautajumu, vai Komerclikuma 172. panta
sestas dalas pirmaja teikuma paredzétais tris ménesSu termins ir prekluzivs termin$ un kuras tieSi subjektivas tiesibas
speka esiba ir aprobeZota ar So terminu (sal. Senata lemuma 8. punktu).

[2.1] Atbildé uz minéta tiesibu jautajuma pirmo dalu pievienojamies Senata judikatiira pastavigi atzitajam
(sk. art Senata lemuma 10.2. punktu), ka Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma paredzétais tris
meéneSu termins, kas skaitams no dalibnieku (akcionaru) sapulces 1emuma pienemSanas dienas, ir uzskatams par
prekluzivu terminu prasibas tiesibas izlietoSanai (sk. Senata 2012. gada 12. februdara sprieduma lieta Nr. SKC-
66/2012, C20206808, 5.2. un 9. punktu, 2013. gada 18. junija ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKC-472/2013,
C28332808, 2016. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. SKC-190/2016, C28385209, 7. punktu, 2019. gada 16.
decembra sprieduma lieta Nr. SKC-326/2019, ECLI:LV:AT:2019:1216.C28327508.10.S, 9.3. punktu).
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[2.2] Savukart, atbildot uz minéta tiesibu jautdjuma otro dalu, visupirms janem veéra, ka — ta ka
kapitalsabiedriba ir juridiska fikcija un pastav tikai tas dalibnieku (akcionaru) interesés — valdes loceklis atbild par
sabiedribas mantas un pastarpinati ari par dalibnieku (akcionaru) mantas (t. i., kapitala dalu, akciju) veértibas
samazinasanos. Tapéc likuma noteikts (sk. Komerclikuma 210. panta pirmas dalas 7.punktu un 268. panta pirmas
dalas 4. punktu), ka léemuma par sabiedribas prasibas celSanu pret valdes locekli pienemSana ir ekskluziva
dalibnieku (akcionaru) sapulces kompetence (sk. Senata (Civillietu departamenta paplaSinatais sastavs) 2016.
gada 7. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016, C39072411, 10. punktu). Turklat, ka noteikts Komerclikuma 172.
panta treSaja dala, ,,sabiedribas prasibu pret valdes locekli ce] un uztur padome”, bet, ,,ja sabiedribai nav padomes,
dalibnieku sapulce, kura pienem lémumu par prasibas celSanu pret valdes locekliem, prasibas celSanai un
uzturéSanai ievéle vienu vai vairakus sabiedribas parstavjus”.

Vienlaikus Senata judikatiira atzits, ka kapitalsabiedribas piespiedu likvidacijas gadijuma sabiedribas
prasibas celSanai pret valdes locekli dalibnieku (akcionaru) sapulces lémums nav nepiecieSams, jo piespiedu
likvidacijas gadijuma nepastav aizsargajamas intereses, kuru labad Komerclikuma 172. panta pirmaja dala ir
noteikta prasiba péc dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma. Proti, prasiba péc dalibnieku (akcionaru) sapulces
lemuma ir noteikta, lai novérstu iespéjamos intereSu konfliktus, ka arm garantétu valdes loceklim komercialas
ricibas brivibu un neatkaribu, tad€jadi nodroSinot valdes loceklim iespéju vadit sabiedribu atbilstoSi tas labakajam
interesém un nepaklauties citu valdes loceklu vai atsevisku dalibnieku (akcionaru) spiedienam. Tacu, uzsakot
sabiedribas piespiedu likvidacijas procesu, valdes locekla komercialas ricibas brivibas un neatkaribas
nodroSinaSanas vajadziba atkrit, jo valdes un padomes funkcijas parnem sabiedribas likvidators, kuram ir
pienakums riipéties par kreditoru intereSu ievéroSanu. Arl intereSu konflikta problematika piespiedu likvidacijas
gadijuma nepastav, jo likvidatoru iece] komercregistra iestade, nevis dalibnieku (akcionaru) sapulce (sk. Senata
(Civillietu departamenta paplasinatais sastavs) 2023. gada 28. novembra lémuma lieta Nr. SKC-273/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1128.C30637921.24.L, 11. punktu).

Senata judikatira arl atzits, ka gadijuma, kad kapitalsabiedriba kliist maksatnespgjiga, par galvenajam
finansiali ieinteresétajam personam sabiedribas darbiba kliist kreditori, kuri riské ciest zaudéjumus, sabiedribai ka
paradniecei neveiksmigi turpinot saimniecisko darbibu. Sakoties sabiedribas finansialajam gritibam, valdes locekla
pienakums ir nodroSinat sabiedribas mantas saglabasanu un nepielaut objektivi nepamatotu tas saistibu pieaugumu,
lai biitu iespéjams maksimali apmierinat kreditoru prasijumus. Tapéc viens no instrumentiem, ka atgiit lidzeklus
kreditoru prasijumu apmierinasanai sabiedribas maksatnespéjas procesa, ir sabiedribai nodarito zaudéjumu
atlidzibas piedzina no valdes locekla (sk. Senata (Civillietu departamenta paplaSindtais sastavs) 2016. gada 7.
junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016, C39072411, 10. punktu). Turklat tas, ka prasibu pret valdes locekli par
zaudéjumu atlidzibas piedzinu sabiedriba nav célusi Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma
paredzétaja tris méneSu termina, kas skaitams no dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma pienemSanas dienas,
neatnem administratoram tiesibu péc sabiedribas maksatnespéjas procesa pasludinasanas celt un uzturét pret valdes
locekli prasibu par sabiedribai nodarito zaudéjumu atlidzibas piedzinu (sk. Sendata 2020. gada 24. februara ricibas
sedes lemumu lieta Nr. SKC-517/2020, ECLI:LV:AT:2020:0224.C68424117.10.L).

Visbeidzot, ka izriet no Komerclikuma 172. panta otras un sestas dalas noteikumiem, minéta tris méneSu
termina notecéjums neizslédz dalibnieku mazakuma iespéju pieprasit sabiedribas prasibas celSanu pret valdes
locekli par to paSu priekSmetu un pamatu, kads bijis noradits dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma, jo
nodroSinama arl mazakuma dalibnieku tiesibu un likumisko intereSu efektiva aizsardziba. Turklat Komerclikuma
173. otraja dala imperativi noteikts, ka dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums par valdes vai padomes locekla
atbrivoSanu no atbildibas vai par izliguma slégSanu ar vinu neierobeZo dalibnieku mazakuma tiesibu celt tiesa
prasibu saskana ar S8 Komerclikuma 172. panta otras dalas noteikumiem.

[2.3] No iepriekSminéta izriet, ka Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma paredzétais tris
meéneSu prekluzivais terminsS, kas skaitams no dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma pienemsSanas dienas,
aprobeZo nevis sabiedribai piederoSo materialtiesisko prasijuma tiesibu pret valdes locekli par vina prettiesiskas
ricibas dé] sabiedribai nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu, bet gan sabiedribas padomei vai dalibnieku (akcionaru)
sapulces ieveletam sabiedribas parstavim ar Komerclikuma 172. panta treSo dalu pieskirto prasibas tiesibu, t. i.,
tiesibu uz konkréta dalibnieku (akcionaru) sapulces lemuma pamata un atbilstoSi Saja lemuma noraditajam prasibas
priekSmetam un pamatam celt tiesa sabiedribas prasibu pret valdes locekli par zaudéjumu atlidzibas piedzinu.
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Saja zina japiekrit SIA /Nosaukums B/ blakus siidzibas argumentam, ka sabiedribas interesés ir tas, lai
padome vai dalibnieku (akcionaru) sapulces ievélétais sabiedribas parstavis bez pamatota iemesla nevilcinatos ar
sabiedribas prasibas celSanu pret valdes locekli. Taja paSa laika sabiedribas un tas dalibnieku (akcionaru), ka ari
sabiedribas kreditoru interesés nav neatgriezeniski zaudét sabiedribas prasijuma tiesibu pret valdes locekli tikai ta
iemesla déel, ka, pieméram, Sis sabiedribas padomes vai dalibnieku (akcionaru) sapulces ieveléta sabiedribas
parstavja launa noliika vai nolaidibas dé] sabiedribas prasiba pret valdes locekli par sabiedribai nodarito zaudéjumu
atlidzibas piedzinu netiek celta tris méneSu laika, skaitot no dalibnieku (akcionaru) sapulces lemuma pienemsSanas
dienas.

Tadejadi Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma paredzéeta prekluziva termina notec&jums
nevis izbeidz sabiedribas materialtiesisko prasijuma tiesibu pret valdes locekli par vina prettiesiskas ricibas dél
sabiedribai nodarito zaudéjumu atlidzinasanu (Sis prasijums ir paklauts Komerclikuma 169. panta piektaja dala
paredzétajam piecu gadu noilguma terminam), bet gan izbeidz Komerclikuma 172. panta treSaja dala noteikto
sabiedribas padomes vai dalibnieku (akcionaru) sapulces ievéléta sabiedribas parstavja tiesibu celt tiesa sabiedribas
prasibu pret valdes locekli par zaudéjumu atlidzibas piedzinu, pamatojoties uz konkréto dalibnieku (akcionaru)
sapulces lemumu un par taja noradito prasibas priekSmetu un pamatu.

[2.4] Japiebilst, ka ar1 senatoru vairakuma viedoklis, kas atspogulots Senata lemuma 10.8. punkta, galu gala
ir mikstinajis Senata lemuma iepriekSéja punkta sniegto kategorisko atbildi, ka Komerclikuma 172. panta sestas
dalas pirmaja teikuma paredzéta tris méneSu prekluziva termina notecéjums neatgriezeniski izbeidz sabiedribas
dalibnieku vairakuma prasibas tiesibu uz dalibnieku sapulces lemuma minétajam zaudéjumu atlidzibas pozicijam
(sk. Sendta lemuma 10.7.punktu).

Proti, ka secinats Senata lemuma, minéta termina notecéjums nevis izbeidz sabiedribas prasibas tiesibu
vispar, bet gan neatgriezeniski izbeidz sabiedribas dalibnieku vairakuma tiesibu celt sabiedribas prasibu,
pamatojoties uz konkréto dalibnieku sapulces lemumu un par taja noradito priekSmetu un pamatu (sk. Sendta
lemuma 10.8. punktu).

[2.5] Viss iepriekSminétais savukart nozimée, ka pec Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma
paredzéeta prekluziva termina notecéjuma, kas izbeidz sabiedribas padomes vai dalibnieku (akcionaru) sapulces
ieveléeta sabiedribas parstavja tiesibu celt tiesa sabiedribas prasibu pret valdes locekli par zaudéjumu atlidzibas
piedzinu, pamatojoties uz konkréto dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu un par taja noradito prasibas
priekSmetu un pamatu (sk. Komerclikuma 172. panta treSo dalu), dalibnieku (akcionaru) sapulcei nav liegts
pienemt jaunu lémumu par sabiedribas prasibas celSanu pret valdes locekli par to paSu prasibas priekSmetu un
pamatu.

Sads jauns dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums izraisa ar jaunu Komerclikuma 172. panta sestas dalas
pirmaja teikuma paredzéta tris méeneSu prekluziva termina tecéjuma sakumu.

[3] Nemot véra to, ka pec AS /Nosaukums A/ 2018. gada 10. septembra arkartas akcionaru sapulces lémuma par
sabiedribas prasibas celSanu Sada prasiba pret bijuSo valdes locekli /Persona A/ tika celta tiesa vienigi 2022. gada 2.
septembri, turklat prasibas pieteikuma bija noraditas vairakas tadas zaudéjumu atlidzibas pozicijas, par kuram
minétaja sapulcé nebija lemts vispar, tiesa — neraugoties uz atseviskiem triikumiem Iémuma pamatojuma (sk.Sendata
lemuma 11. punktu) — bija nonakusi pie pareiza lietas iznakuma, t. i., pie tiesvedibas izbeigSanas prasibas tiesibas
neesibas dél.

Citiem vardiem, Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma paredzéta tris méneSu prekluziva
termina notecéjuma de] sabiedribas padome bija zaud€jusi tiesibu, pamatojoties uz AS /Nosaukums A/ 2018. gada
10. septembra arkartas akcionaru sapulces lemumu, celt tiesa sabiedribas prasibu pret bijuso valdes locekli /Persona
A/ par Saja lemuma noradito prasibas priekSmetu un pamatu, ka arl nebija ieguvusi atbilstoSu prasibas tiesibu
attieciba uz tam zaudéjumu atlidzibas pozicijam, par kuram minétaja sapulcé nebija lemts vispar. Tapéc arl Senata
lemuma ietvertais rezultats — atstat negrozitu Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. decembra lémumu, ar kuru
atstats negrozits Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 17. oktobra lemums par tiesvedibas izbeigSanu, — ka tads ir
atbilstoSs konkréta gadijuma apstakliem.
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