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SPRIEDUMS
Riga 2024.gada 20.septembrT

Senats $ada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatores Dzintra Amerika un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,PANKUKAS.LV” pieteikunu par Iepirkunu uzraudzibas
biroja 2020.gada 20.jtlija lemuma Nr. 4-1.3/1537 atz8anu par prettiesisku un zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinajumu, sakara ar Iepirkumu
uzraudzibas biroja kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 17.jiinija spriedunmu dala.

Apraksto$a dala

[1] Pasiifttajs Valsts asinsdonoru centrs 2020.gada 27.marta izsludingja atklatu konkursu ,.,Donoru uzkodu komplektu piegade” (id. Nr. VADC
2020/15), iepirkuma nolikuma paredzot, ka iegadasies kopuma 50 000 vieribas uzkodu komplektu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumu Nr. 1037 ,Noteikumi par civéka asigu un asins komponentu savaksanas,
test€Sanas, apstrades, uzglabasanas un izplatSanas kvalitates un drosibas standartiem, ieveSanas un izveSanas nosacjumiem, ka arT kompensaciju par
izdevumiem zaudeta asins apjoma atjaunosanai” (turpmak — noteikumi Nr. 1037) 17.11.7.apakSpunktam (noteic, ka Valsts asinsdonoru centrs nodrosina
katram donoram bezmaksas malfti 1,42 euro vertiba) iepirkuma nolikums paredzgja, ka viena uzkodu komplekta vertiba (cena) ir 1,42 euro, un
attiecigi, ka iepirkuma kopgja paredzama ligumcena ir 58 677,69 euro bez pievienotas vertibas nodokla (71 000 euro ar pievienotas vertibas nodokli).

Iepirkuma konkursa piedavajumus iesniedza etras komercsabiedribas, tostarp pieteicgja SIA ,,PANKUKAS.LV” un SIA , Giline for life”, kura
sava piedavajuma ka viena uzkodu komplekta cenu bija noradfjusi 1,4157 euro un attiecigi kop€jo cenu — 58 500 euro bez pievienotas vertbas
nodokla.

Pastitiaja iepirckumu komisija ar 2020.gada 18.maija Enmunu par konkursa uzvarétaju atzina pieteicgju, bet SIA ,Giline for life” piedavajunu
noraidija, to atZistot par neatbilstoSu iepirkuma nolikuma prasibam Iepirkunu uzraudzibas birojs ar 2020.gada 29 jinja lemunu mingto pastfitaja
iepirkumu komisjjas lEmumu atc€la un uzdeva pastititajam atkartoti izvertet iesniegtos piedavajumus.

Pasiittiaja iepirkumu komisija, atkartoti izvertejusi visus piedavajunus, ar 2020.gada 7 jilija lEmumu par konkursa uzvarétaju atzina SIA , Giline for
life”.

Nepiekritot minétajam lemumam, pieteicgja versas lepirkunm uzraudzibas biroja. Birojs ar 2020.gada 20 jilija I©mumu Nr. 4-1.3/1537 pieteicgjas
iesniegto stidzibu atstaja bez izskatiSanas, noradot, ka jautajums par SIA ,Giline for life” piedavajuma atbilstibu iepirkuma nolikuma prasibam biroja jau ir
izvertets ieprieks.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar prasjumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2020.gada 20.jilija lemuma Nr. 4-1.3/1537 atzSanu par prettiesisku.
Ievérojot to, ka ar minto lemumu pieteicSjas iesniegta stidziba netika izskafta péc biitbas, lietd izspriezamais prasjunms precizets ka prasjums par
pasiittaja iepirkumu komisijas 2020.gada 7.jtlija lémuma, ar kuru par konkursa uzvarétaju atzita SIA , Giline for life”, atZ8anu par prettiesisku.

Pieteicja tiesvedibas gaita arf iesniedza pieteikuma papildinajunus, idzot atlidzinat zaud&junmus (neiegito pelpu un izdevumus par juridisko
palidzibu) un kait€&jumu, kas tai nodarits ar prettiesisko pasiittaja iepirkumu komisijas Emumu.

[3] Admnistrativa rajona tiesa ar 2022.gada 17 jinija spriedunmu pieteikumu dalgji apmierinaja. Tiesa atzina par prettiesisku pasiititaja iepirkumu
komisijas 2020.gada 7.julija lEemumu un noteica pieteicgjai zaud&junmu 24 137,72 euro atlidzinajumu. Pargja dala pieteikums noraidis.

Sprieduns pieteikuma apmierinataja dala pamatots ar turpmak izklasttajiem argumentiem.

[3.1] Pasiftajs, pamatojoties uz Publisko iepirkunu likuma 41.panta devito dalu, kas paredz ka pastftajam piedavajunu verteSanas laka
japarbauda, vai piedavajuma nav aritmetisku kitidu, un $adu klodu konstateSanas gadijuma tas jaizlabo, SIA ,Giline for life” piedavajuma noradto viena
uzkodu komplekta cenu 1,4157 euro noapaloja uz skaitli ar diviem cipariem aiz komata, ta rezultata iegiistot cenu 1,42 euro.

Lieta noskaidrojans, vai $ada pasiititaja veikta kjodas labosana faktiski nav novedusi pie SIA ,Giline for life” piedavajuma grozisanas.

[3.2] Aplikojot iepirkuma nolikuma normas kopsakara ar noteikumu Nr. 1037 17.11.7.apaksSpunktu, ir acimredzami skaidrs, ka pretendentiem
iepirkuma bija jakonkwre ar kvalitativako uzkodu komplekta piedavajumu konstantas cenas — 1,42 euro — ietvaros, un atkapes no §is cenas nebija
pielaujamas. Tomer SIA , Giline for life” sava piedavajuma, nepareiz izprotot nolikuma prasibas, apzinati noradja citu cenu par vienu uzkodu komplektu,
un ta rezultata minéta pretendenta piedavajuma noradita kopgja cena par 50 000 uzkodu komplektiem no paredzamas higumcenas atSkiras jau tik
ieverojami, ka nevargja tikt labota aritmetisku darbibu veikSanas (noapalosanas) rezultata. Lidz ar to pasiittajs nebija tiesigs labot SIA ,Giline for life”
piedavajuma noradtto cenu par vienu uzkodu komplektu, jo tas faktiski noveda pie piedavajuma groziSanas.

[3.3] Ta ka pasittaja iepirkumu komisijas 2020.gada 7.julija Enuns, ar kuru par konkursa uzvarétaju atzta SIA ,Giline for life”, ir prettiesisks,
pieteicgjai ir atlidzinami zaud&jumi neiegiitas pelpas un izdevumu par juridisko palidzbu veida.

[4] Iepirkumu uzraudzibas birojs par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura apmierinats pieteicgjas pieteikuns, iesniedza kasacijas
stidzbu. Kasacijas stidzba iebilsts pret tiesas secinajumu, ka pasiititajs nebija tiesigs labot SIA , Giline for life” iesniegtaja piedavajuma noradito cenu par
vienu uzkodu komplektu. Saja sakard birojs uzveris: ta ka stridus iepirkuma nolikuma normas paredzgja, ka pretendenti savstarpgji konkuré ar to
piedavajumos noraditajam uzkodu komplekta kvalitafivajam tpasibam, nevis cenu, tad pasifitaja veiktie viena uzkodu komplekta cenas labojumi


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0920.A420219620.14.S

SIA ,Giline for life” piedavajuma minétajam pretendentam neradija nekadas prieksrocibas attieciba pret citiem pretendentiem un lidz ar to ari nevargja
ietekmet iepirkuma konkursa rezultatu.
Tapat kasacijas stidziba noraditi iebildumi pret tiesas secingjumiem par zaudgjunu atlidzinad$anu pieteicSjai.

[5] Pasiititajs iesniedza paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, noradot, ka piekrt taja mingtajiem argumentiem
Pieteicgja paskaidrojumus par kasacijas siidzibu nav iesniegusi.

Motivu dala

[6] Kasacijas tiesvediba vispirns izSkirams, vai tiesa ir pielavusi kasacijas stidziba noraditos tiesibu normu parkapumus, atzistot, ka pasutiajs
nebija tiesigs labot SIA ,Giline for life” piedavajuma konstatétas aritmetiskas klodas. No atbildes vz $o jautdjunu atkarigs, vai ir vertéjami ar1 kasacijas
stidzibas argumenti par tiesas secingjumiem saistiba ar zaudejumu atlidzibu pieteicSjai, kurus, pieteicgjas ieskata, tai radfjis SIA ,Giline for life”
piedavajuma laboSanas rezultata pienemtais pasufitaja Emums.

[7] Jautajums par aritmetisku klidu laboSanu pretendenta iesniegtaja piedavajuma regults Publisko iepirkumu likuma 41.panta devitaja dala.

Atbilstosi mingtajai tiesibu normai pastfitajs piedavajumu vertesanas laka parbauda, vai piedavajuma nav aritmetisku kiodu. Ja pasittajs konstate
$adas kliidas, tas §is kludas izlabo. Par kliidu labojumu un laboto piedavajuma sumnu pastfitajs pazigo pretendentam, kura pielautas kfudas labotas.
Vertgjot finansu piedavajumu, pasttiajs gem vera labojumus.

Ka parstdzetaja sprieduma visparigi pareizi ir noradijusi tiesa, minctaja tiesbu norma noteiktas pasifitaja tiesbas labot kliidas pretendentu
iesniegtajos piedavajumos ir aplikojamas kopsakara ar regulgjumu, kas iepirkuma procediira pielayj piedavajuma papildinasanu vai precizéSanu, ciktal
$ada papildinasana vai precizE$ana negroza piedavajunu pec bifibas. Proti, pasttitajs konkretu pretendenta pielautu klidu piedavajuma ir tiesigs labot
tikai tad, ja tas neizmaina iesniegto piedavajumu tada veida, ka tas faktiski ir vertejans ka jauns piedavajums (plasak par piedavajuma papildinasanas
(precizeSanas)  robezam sk,  piemEram Senata 2021.gada 18.junija sprieduma lieta Nr. SKA-176/2021,
ECLILV:AT:2021:0618.4420293918.11.S, 7.—10.punktu un tajos minéto Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru).

Tomer Senats atzist, ka talakie tiesas secindjumi spriedumé ir izdartti, pienacigi neizvert&jot regulcjuma par pretendenta iesniegta piedavajuma
papildinasanu (precizeSanu) bitbu un jegu, un fidz ar to i kludaini.

[8] Pretendenta iesniegta piedavajuma papildinaSanas (precizéSanas) iesp&ja paredzeta Publisko iepirkumu likuma 41.panta sestaja dala, kura
ietvertais regulgjums péc biitibas pargents no Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkunu un
ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK  (turpmak — direktiva 2014/24/ES) 56.panta 3.punkta. Minéta direktivas norma paredz, ka gadijumi, ja informécija
vai dokumentacija, kas jaiesniedz ekonomikas dalbniekiem, ir vai Skiet nepilriiga vai kltidaina, vai ja trikst konkr€tu dokumentu, higunsledzgjas iestades
var Iiigt attiecigos ekonomikas dalibniekus iesniegt, papildinat, precizet vai pabeigt attiecigo informaciju vai dokumentaciju, ar noteikunu, ka $adi ogumi
tiek izdarT, pilriba ieverojot vienlidzigas attieksmes un parredzanibas principus.

Lai gan direktivas 2014/24/ES 56.panta 3.punktam analogiska norma nebija ieklauta pirms minétas direktivas speka stasanas ieprieks publiskos
iepirkumus regulgjosaja direktva (proti, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktva 2004/18/EK par to, ka koordingt bavdarbu
valsts figumu, piegades valsts Tigumu un pakalpojumu valsts igumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru), gan Senats, gan Eiropas Savieribas Tiesa ir
atzinusi, ka iesp&ja papildinat vai precizet piedavajumu ir saistta ar tiem pasiem principiem, kas arT agrak i bijusi pamats Eiropas Savienibas Tiesai
nterpretét  direktvu = min€taja  jau@juma  (Sen at a2021.gada 18 jinija sprieduma lieta Nr. SKA-176/2021,
ECLLLV:AT:2021:0618.4420293918.11.S, 8.punkts, Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 7.septembra sprieduma lieta ,, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras”, C-927/19, ECLI:EU:C:2021:700, 93.punkts). Proti, piedavajumd noraditas informacijas precizéSanas pielaujaniba,
ciktal tas nenoved pie piedavajuma grozianas, vispirns izriet jau no pasiem publiska iepirkuma procediiras pamatprincipiem — iepirkuma procediiras
atklatuma, piegadataju brivas konkurences un vienlidzigas attieksmes pret tiem, ka ar valsts un pasvaldibu Iidzeklu efektivas izmantosanas (Sendata
2021.gada 2.jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-873/2021, ECLI-LV:AT:2021:0702.4420191720.8.L, 4.punkts). Vienlaikus ka principi,
kuri jo 1pasi ir saisttti ar piedavajuma papildinasanas (precizéSanas) institiitu, Eiropas Savienibas Tiesas prakse€ ir uzsverti tie principi, kas ir tieSi noradti
direktivas 2014/24/ES 56.panta 3.punkta, proti, vienlidzigas atticksmes princips un no ta izrietoSais parredzanibas princips (pien€ram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2017.gada 4.maija sprieduma lieta , Esaprojekt”, C-387/14, ECLI:EU:C:2017:338, 37.punkts, 2021.gada 3.junija
sprieduma lieta ,, Rad Service u.c.”, C-210/20, ECLI:EU:C:2021:445, 43.punkts un tajos minéta judikatiira).

Tadgjadi pretendenta iesniegta piedavajuma papildinasanas (precizéSanas) iespgja vienmer ir aplikojama konteksta ar tiem publisko iepirkunu
procediiru caurvijosajiem principiem, kas ir §2 iepirkuma procediiras institita pamata. Proti, gemamns vera, ka $ada regulgjuma nerkis ir izvairities no
pameriga formalisma, jo tas visparigi pielauj, ka noteiktos apstaklos — piemeram, tados apstaklos, kad ir pielauta acimredzama parrakstanas vai
aritmétiska klida — pretendenta iesniegtais piedavajums var tikt izskaidrots vai papildinats (sal Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata
M. Bobeka (M. Bobek) 2016.gada 24.novembra secinajumu lieta ,, Esaprojekt”, C-387/14, ECLI:EU:C:2016:899, 26.punkts). Tas savukart lauj
izvairtties no situacijas, kad pasiftajam kads pretendents i jaizsledz no dalibas iepirkuma procedira vienigi formalu iemeslu dél, kas novestu pie
konkurences samazinaSanas konkrétaja iepirkuma un fidz ar to — ar pie lielakas iespgjas, ka valsts (vai pasvaldibas) lidzekli netiek izmantoti iesp&jami
visefektivakaja veida. Vienlaikus $ads regulejuns ir vérsts uz to, lai vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem nodro$inasanas nolika neviens pretendents
netiktu nostadis labveligaka situacija attieciba pret citiem pretendentiem, laujot tam izskaidrot vai papildinat piedavajunu tada veida, kas var ietekimét
konkurenci un radit Saubas par pasititaja favoritismu pret konkréto pretendentu vai patvalibu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 4.maija
sprieduma lieta ,, Esaprojekt ”, C-387/14, ECLLI:EU:C:2017:338, 36.—40.punkts). Lidz ar to §ads regulcjums bitba ir kompromisu rezultats, ar to
censoties panakt pec iespgjas taisnigako lidzsvaru starp dazadajiem visu publisko iepirkumu procediiru caurvijosajiem pamatprincipiem

Mingtais attiecigi noZing, ka, vertgjot, vai konkreta situacija i pielaujama piedavajuma papildinaSana (precizéSana), izSkirosa nozime ir pieskirama
tam, vai $ada papildinaSana i pretruna ar iepirkuma procediiras pamatprincipiem, jo asi vienlidzigas attiecksmes pret pretendentiem principu un
parredzanibas principu. Ja nekadas pretrunas ar Siem principiem nav konstat€jamas, bitu parlieku formali un preteji piedavajuma papildinasanas
(precizesanas) instittita bufibai uzskatt, ka attiecigais piedavajuns nevar tikt papildinats vai precizets.

[9] Ka parsudzetaja sprieduma i konstatSjusi tiesa, no stridus iepirkuma nolikuma normam kopsakara ar noteikumuNr. 1037
17.11.7.apakspunktu skaidri izriet, ka iepirkuma iesniegtie pretendentu piedavajumi tiek verteti, pamatojoties uz devigiem donoru uzkodu komplektu
kvalitati raksturojoSiem krit€rijiem (pienmeram, svaru, olbaltunvielu, skiedrvieln un cukura daudzunu, riekstu saturu un daudzveidibu maisfjuna, u.c.
kritrijiem), kadus pretendenti var piedavat par noteikumos Nr. 1037 un attiecigi art iepirkuma nolikuma noradito cemu 1,42 euro. Tadgjadi iepirkuma
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nolikuns veidots, paredzot, ka pretendenti iepirkuma savstarp€ji konkur€ ar to piedavajumos noraditajam uzkodu komplektu kvalitafivajam jpasibam,
minéto apstakli nav uzskatijusi par tadu, kas liktu atzt, ka pasiftajs SIA ,Giline for life” piedavajuma noradito cenu 1,4157 euro noapaloSanas lidz
diviem cipariem aiz komata rezultata bija tiesigs labot vz 1,42 euro, jo ka iz8kiroSu ir némusi véra apstakli, ka mingtais pretendents attiecigo cenu
piedavajuma esot noradyis apznati, nepareizi izprotot iepirkuma nolikuma prasibas.

Senats atzist, ka $ada tiesas pieeja neatbilst $2 sprieduma iepriek$gja punkta noradiajai piedavajuma papildindsanas (precizéSanas) institita biitbai
un principiem, kas i §2 institita pamata. Tiesa, fokus€joties uz apstakliem, kas tas ieskata liecina par to, ka SIA ,Giline for life” sava piedavajuma viena
uzkodu komplekta cenu 1,4157 euro i noradijusi apzinati, nav izvertgjusi, kadu ietekmi $ada riciba, pat ja pienemtu, ka ta bijusi apzinata, i atstajusi
(vargja atstat) uz pretendentu brivu konkurenci un vienfidzbu konkrétaja iepirkuma. Saja sakara ir bitiski nemt vérd, ka stridus iepirkuma nolikuma
normas, ka jau mingts, neparedz pretendentu iesniegto piedavajumu savstarpgju konkuréSanu ar cenu, bet vierigi ar iepirkuma priekSmeta kvalitativajam
pasibam Tapec neatkarigi no iemesla, kads ir bijis pamata 1,4157 euro cenas par vienu uzkodu komplektu noradanai SIA ,Giline for life”
piedavajuma, attiecigds cenas labosana, matematiski noapalojot, nekada veida neietekm€ ne pretendentu brivu konkurenci, ne vienlidzbu iepirkuma
procedura, jo saskana ar iepirkuma nolikuma normam iepirkuma uzvarétajs tiek noskaidrots, vertgjot ar uzZkodu komplekta cenu nesaisttus kriterijus.

Ieverojot mingto, tiesas fokuseSanas uz to, ka stridus cena par vienu uzkodu komplektu SIA , Giline for life” piedavajuma ir tikusi noradtta apzinati,
konkretaja situacija ir balstita uz parmerigi formalu piedavajuma papildindSanas (precizéSanas) institlita izpratni un ir pretSja $a institiita pamata esoSajiem
principiem

[10] Turklat Senats artuzskata, ka tiesa parstidzetaja sprieduni ir nepamatoti pieskirusi nozimi tam, kada cena SIA , Giline for life” piedavajuma ir
noradita par visiem 50 000 iepirkuma rezultata piegadajamiem uzkodu komplektiem. Ir tikai passaprotan, ka piedavajuma pielauta aritmétiska kltida
vienai iepirkuma prickSmeta vieribas cenai var ietekimét kop€jo summu, kas noradtta par visam iepirkuma rezultata piegadajamam vienbam. Lidz ar to
tas vien, ka piedavajumd noradta kopgja summa atSkiras no paredzamas ligumcenas, pats par sevi nevar liegt labot piedavajuna ietverto cenas
noradBanas kftidu, noapalojot piedavajuma noradito cenu lidz diviem cipariem aiz komata un tadéjadi parliecinoties, ka bitiba cena atbilst noteikumu
Nr. 1037 17.11.7.apakspunkta noteiktajai fiks€tajai cenai, par kadu pasititajam jaieperk uzkodu komplekti.

[11] Rezingjot minéto, Senats atzist, ka Iepirkumu vzraudzibas biroja kasacijas stidziba par parstidzeto spriedunu dala, kura tiesa ir atzinusi, ka
pasiititajs nebija tiesigs labot SIA ,Giline for life” piedavajuma konstatétas aritmétiskas klidas, ir pamatota. Tapéc parstidzetais spriedums minétaja dala
ir atcelans, un lieta attiecigaja dala nododama jaunai izskatanai pirmas instances tiesai.

Ta ka jautajums par zaudgjumu atlidzinasanu pieteicgjai ir pakartots pirmas instances tiesa no jauna izskatamajam jautajumam par SIA ,Giline for
lift” piedavajuma labosanas rezultata piepenmta pasiititaja Emuma par iepirkuma figuma tiesbu pieSkirSanu minStajam pretendentam  tiesiskum,
parstdzetais sprieduns ir atcelams ari dala par zaudéjumu atlidzingjumu, nevértjot kasacijas stidzba noraditos argumentus par spriedumu minétaja dala.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda
atcelt Administrativas rajona tiesas 2022.gada 17 jiinija spriedunu daja, kura apmierinats SIA , PANKUKAS.LV” pietekkurms, un nodot lietu $aja

dala jaunai izskatiSanai Administrafivajai rajona tiesai;
atmaksat Iepirkunu uzraudzibas birojam dro$ibas naudu 70 euro.
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