ECLILV:AT2024:0723.A420140423.11.L
Lieta Nr. A420140423, SKA-727/2024
Administrativo lietu departaments
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[1] Senata sanemta pieteicSja /pers. A/ kasacijas siidzba par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 23.maija spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikums par Iekslietu ministrijas 2023.gada 15.februara lemuma Nr. 1-61/13 atcelSanu. Parstidzetaja lemuma noradts, ka pieteicgjs ka
Valsts robezsardzes amatpersona alkohola reibumt neétiski (huliganiski) uzvedas arstniecibas iestade. Lai partrauktu pieteicgja darbibas, tika izsaukta
Valsts policija. Ar savam darbibam pieteicgjs ir diskreditSjis Valsts robeZsardz un mazinajis uzticibu valsts parvaldei Tapéc atbilstosi Iekslietu ministrijas
sisttmas  iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildbas likuma (turpmak —
Disciplinaratbildibas likuns) 3.panta otrajai dalai pieteicgjam piemerots disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta.

Apgabaltiesa parstidzeto lemumu atzina par tiesisku. Tiesa pret&ji pieteicgja uzskatam atzina, ka no pieradjumiem lieta, art videoieraksta, izriet, ka
pieteicgjs uzvedas neadekvati un rupji lamajas. Atbilstosi lekslietu ministrijas sistemas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakap&m dienesta gaitas likuma 7.panta pimas dalas 31.punktam dienestd var atrasties personas ar nevainojamu reputdciju. Viens no
nevainojamas reputacijas aspektiem ir sabiedribas uzticiba un ciena, ko iegfist ar ricibu atbilstosi tiesibu, €tikas un morales normam Pieteicgja riciba ir
bijusi pilnigi pret&ja §im normam. Tap&c pieteicgjam piemerotais disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta — ir samerigs. Ar1no judikatiiras, kura vertéta
valsts amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem atraSanas apreibinoSu vielu iespaida, tostarp arf no dienesta brivaja laika, izriet tieSi $ada
disciplinarsoda piemeroSana.

[2] Kasacijas siidziba, noradot uz Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmas dalas 3.punktu par zaudgjunmu un kait€juma esibu, pieteicgjs
argumente, ka tiesa nav pémusi vera pieteicgja ka pacienta 1pasas tiesibas konkretajos apstaklos (pieteicgjs smagas traumas de] operacijas laka izjutis
specigas sapes), tapec atrasanos alkohola reibunma nevar uzskattt par atbildibu pastiprinosu apstakli. Turklat operaciju telpa nav publiska vieta, tapec
kaitgjuns nav nodarts. Tapat pieteicgjs sakotngji atradas majas un nevargja paredzet, ka nokliis arstniecibas iestade. Pieteicgjs arT argumente, ka nav
saprotamns, vai atraSanas alkohola reibuma ir parkapuma sastava pazime vai atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Senatoru kolegjja pilniba pievienojas apgabaltiesas spriedumi secinatajam, ka pieteic§ja ricba, ka Valsts robezsardzes amatpersonai neadekvati
uzvedoties un rupji lamAjoties arstniecibas iestade alkohola reibuma, ir riciba, kas diskredite Valsts robezsardzi un valsts parvaldi kopuma. Valsts
robeZsardzes amatpersondm ir izvirZti augsti uzvedibas standarti. Amatpersonai ar savu ricibu jabit paraugam sabiedribai, arT attieciba uz &tisku un
moralu ricibu; tai jauzvedas 3, lai saglabatu sava amata godu. Neatkarigi no ta, vai atraSanas alkohola rebbuma ir parkapuma sastava pazime vai atbildibu
pastiprinoss apstaklis, atrasanas alkohola rebuma un neadekvata riciba publiska vieta ir stavoklis, kas nav savienojams ar dienestu Valsts robezsardze.
Tapec tiesa sprieduma pamatoti noradfjusi uz judikatiiry, atbilstosi kurai gadijumos, kad amatpersonu atradusies alkohola rebuma, konsekventi par
samerigu ir atzits disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta. Citiem vardiem, izdarttais disciplinarparkapurrs pats par sevi ir tads, kas nav savienojams ar
dienestu Valsts robezsardze. Lidz ar to par $adu parkapumu ir samerigi piemerot tiesi vissmagako disciplinarsodu. Pretgji kasacijas stidziba noraditajam
apgabaltiesa i izvertgjusi lietderibas apsverumus un ir argumentSjusi vissmagaka disciplinarsoda piemeroSanu.

Ka izriet no apgabaltiesas sprieduma, pieteicgja agresiva uzvediba konstatéta pirms tam, kad arstniecibas personas uzsaka mediciniskas palidzbas
sniegSanu vigam. Tap&c nepamatots i pieteicSja arguments, ka vina neadekvata riciba bija saistita ar sapém operacijas laika. Turklat no apgabaltiesas
sprieduma ari izriet, ka pieteicSja riciba bija tada, ka medicinas personalam bija nepiecieSama Valsts policijas palidzba pieteicSja savaldana. Tadgjadi
tas vél jo vairak norada uz pieteicgja ricibas neadekvato raksturu. Tapat pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka operaciju telpa nav publiska vieta.

[3] Kasacijas stidziba noradits vz vienlidzibas principa parkapunu, jo citim amatpersonam nav piemeroti tik bargi disciplinarsodi. Pieteicgjs
kasacijas stidziba art norada vz promilu atskirbam, kadas bija pieteic€jam un citam amatpersonam.

Senatoru kolegjja konstaté, ka apgabaltiesa i izvertjusi pieteic€ja argumentu par vienlidzibas principu. Tiesas argumenti i pamatoti. Senatoru
kolegija ver§ uzmanibu, ka visos gadijumos, kad specializéta valsts dienesta amatpersona atrodas alkohola reibuma, it Ppasi publiska vieta, par kadu
uzskatama arT arstniecibas iestade, amatpersona diskredit€ valsts parvaldi. Tam, cik daudz promiju katrai no §im amatpersonam, vz kuram noradjis
pieteicgjs, un pieteicjam bija, nav iz8kirosas nozimes. Ka minéts, atrasanas alkohola reibuma pati par sevi ir tads parkapus, kas nav savienojams ar
dienestu.

Tadgjadi izskatamaja lieta nav parkapts vienlidzbas princips.

[4] Pieteicgjs kasacijas stidziba norada, ka nav ievérota Pacientu tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta otra dala, atbilstosi kurai, nodroSinot pacienta
tiesibas, aizliegta atSkiriga atticksme.

Senatoru kolegija no apgabaltiesas sprieduma secina, ka pieteic€jam arstniecibas iestadé ka ikvienam pacientam tika sniegta mediciiska palidzba,
veicot operaciju. Tadgjadi ir acimredzami nepamatots pieteicgja arguments par atskirigas atticksmes parkapumu saja lieta.

[5] Citi kasacijas stidzibas argumenti ir versti uz faktisko apstaklu noskaidrosanu un pieradjumu parvertesanu, kas atbilstosi Administrativa procesa
likuma 325.pantam nav kasacijas instances kompetence. Tapec Sie argumenti netiek detalizetak analizeti.

[6] Ieverojot mingto, kasacijas slidzbas argumenti neliecina par tiesas pielautiem parkapumiem lietas izskafSana un nerada Saubas par parsudzeta
sprieduma tiesiskumu. Lieta aplikotajiem jautajumiem nav ari nozimes judikatiiras veidosana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.
Tadgjadi tiesvediba lieta ir noslegusies.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 23.maija spriedunmu.

Lemums nav parsudzamns.
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