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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteicjas akciju sabiedribas /Nosaukums A/ parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/, atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades — Valsts darba inspekcijas parstavei /pers. C/ un tresas personas /pers. D/ parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec akciju sabiedribas /Nosaukuns A/ pieteikuma par Valsts darba inspekcijas
2016.gada 16.novembra Emuma Nr.2016-05-04/34(2016-05-04/90)-2016-05-05/437 groz8anu.

Apraksto$a dala

[1] Latgales regionalas Valsts darba inspekcijas izveidota komisija no 2016.gada 7 janvara lidz2016.gada 18.februarim izmeklgja nelaimes
gadijumu darba, kas notika 2016.gada 3.janvariar AS /Nosaukums A/ specializeta automobila vaditaju /pers. D/. 2016.gada 18.februart sastadits akts
Nr.1/1000252016 par nelaimes gadjumu darba (turpmak - akts). Akta 6.3.2.punkta konstatets, ka viens no nelaimes gadijuma c€logiem ir
neapmierino$a darba organizicija, nepietickosa kontrole. Akta 7.2.punkta konstatéts, ka par akta 6.3.2.punkta noradito nelaimes gadjuma c€loni ir
atbildiga AS /Nosaukuns A/. Akta 7.2.2.punkta konstatéts, ka /pers. F/, kur§ uz nelaimes gadfjuma notikuma bridi bija norikots par brigadieri, piefava
to, ka /pers. D/ darba vieta atrodas un veic darba pienakumus stipra alkohola reibuni (4,13%o). AS /Nosaukums A/ ir izstradajusi AS /Nosaukums A/
darbinieku alkohola ietekmes parbaudes kartibu. Kartibas II dalas Parbauzu kartiba 1.punkta ir noteikts, ka darbinieku alkohola ietekmes parbaudi veic
terapijas masa, darba aizsardzbas vecakais specialists, izmantojot sertificétu alkometru Alcovisor Mark X, bet nav noradta kartiba, kura bitu noteikta
tie$a vaditaja, mainas brigadiera vai cita nodarbinata riciba situacijas, kad ir aizdomas par cita nodarbinata atrasanos alkohola reibuma darba vieta. AS
/Nosaukurmrs A/ Darba kartibas noteikumos i noteiktas darba deveja tiesibas atstadinat darbinieku, ja ir pamatotas aizdomas par darbinieka atrasanos
darba vieta alkohola reibumi, bet nav noteikta tiesa vaditaja, mainas brigadiera vai cita nodarbinata riciba situacias, kad ir aizdomas par cita nodarbinata
atraSanos alkohola reibumi darba vieta. Dokumentari netika konstatgts, ka brigadieris /pers. F/ un /pers. G/, kur§ ir /pers. F/ un /pers. D/ tieais vaditajs,
biitu iepazistinati ar Darba kartibas noteikumiem un ar AS /Nosaukums A/ darbinieku alkohola ietekmes parbaudes kartibu.

AS /Nosaukums A/ un S.Lammovs aktu apstrideja Valsts darba inspekcijas direktoram

[2] Ar Valsts darba inspekcijas 2016.gada 16.novembra lemumu Nr.2016-05-04/34(2016-05-04/90)-2016-05-05/437 (turpmak - parsiidzetais
emuns) citastarp nolemts:

1) grozit akta 6.3.2.punktu, papildinot tekstu aiz vardiem ,nepietickosa kontrole” ar vardiem ,jesaistot koku zaru zageSana neapmiciu
darbmieku.”;

2) izteikt akta 7.2.punktu jauna redakcija: ,,Par nelaimes gadijuma akta 6.3.2.punkta noradtto nelaimes gadijuma c€loni ir atbildiga AS /Nosaukuns
A/. Tesaistot koku zaru zageSana neapmacitu darbinieku, AS /Nosaukums A/ ir parkapusi Darba aizsardzbas likuma 14.panta pirmas dalas prasibas —
darba devgjs nodrosina, lai ikviens nodarbinatais sagemtu instruktazn un tiktu apmacts darba aizsardzibas joma, kas tiesi attiecas uz viga darba vietu un
darba veksanu. Sadu instruktazu un apmécibu veic, uzsakot darbu, mainoties darba raksturam un darba apstakliem, ievieot jaunu vai mainot iepricksgjo
darba aprikojumu un ievieSot jaunu tehnologjju. Nodarbinato instruktazu un apmacibu pielago darba vides riska parmainam un periodiski atkarto.”,;

3) izteikt akta 7.2.2.punktu §ada redakeijja: ,/pers. F/, kur§ nelaimes gadijuma notikuma diena bija norikots par brigadieri, pielava, ka /pers. D/
darba vieta atrodas un veic darba pienakunus stipra alkohola reibuma (4,32 promiles). 2015.gada 29 janvara AS /Nosaukums A/ rikojuma Nr.26-PN
2.4.apakspunkta ir noteikts, ka brigadierim ir papildu pienakuns operativi zigot par darba disciplinas un ieksgjas kartibas noteikunm neieverosanas
gadijumiem brigade. AS /Nosaukuns A/ ir izstradajusi AS /Nosaukuns A/ darbinieku alkohola ietekmes parbaudes kartbu (turpmak — Alkohola
ietekmes parbaudes kartiba). Alkohola ietekmes parbaudes kartibas I dalas ,,Parbawm kartiba™ 1.punkta ir noteikts, ka darbinicku alkohola ietekmes
parbaudi veic terapijas masa, darba aizsardzbas vecakais specialists, izmantojot sertificetu alkometru Alcovisor Mark X. Kartiba nav noteikta tiesa
vaditaja, maigas brigadiera vai cita nodarbinata ricba situacijas, kad ir aizdomas par cita nodarbinata atrasanos darba vieta alkohola rebuma stavokli
Dokumentari netika konstatets, ka brigadieris /pers. F/ un tehnikis /pers. G/, kurs ir /pers. F/ un/pers. D/ tiesais vaditajs, bitu iepazistinati ar Darba
kartibas noteikumiem un Alkohola ietekmes parbaudes kartbu. AS /Nosaukums A/ nav veikusi pietickanu Darba kartibas noteikunmu izpildes kontroli,
pielayjot, ka darbinieks alkohola reibuma veic darba pienakunus.”

Lemuma noradits $ads pamatojums.



[2.1] Akta 7.2.1.punkta ir pamatoti noteikta AS /Nosaukums A/ atbildiba par to, ka /pers. D/ nav atstadinats no darba pienakumu
veikSanas atbilstosi Darba likuma 58.panta tresajai dajai un Darba kartibas noteikumu 4.10.punktam, jo bijis alkohola reibuma stavokli.
Lidz ar to akta 7.2.2.punkta ir pamatoti noradits, ka brigadieris /pers. F/ pielava, ka/pers. D/ atrodas darba vietd un veic darba
pienakumus alkohola reibuma stavokli. No lietas materialos eso$a2015.gada 29.janvara AS /Nosaukunms A/ rikojuma Nr.26 - PN
2.4 .apaksSpunkta konstatgjams, ka brigadierim ir papildu pienakums operativi zinot par darba disciplinas un ieksgjas kartibas noteikumu
neieveroSanas gadijumiem brigad€. Lidz ar to akta 7.2.2.punkta pamatoti noteikts, ka AS /Nosaukums A/ iek$€jos normativajos aktos nav
noteikta darbinieku riciba gadijumos, ja rodas aizdomas par cita nodarbinata atraSanos alkohola reibuma stavokli. Nav noteikts, kas tiesi
tieSajam vaditajam, mainas brigadierim vai citam nodarbinatajam jadara, ja rodas aizdomas par cita nodarbinata atraSanos alkohola
reibuma stavokli. Nemot véra minto, akta 7.2.2.punkts ir grozams un izsakams jauna redakcija.

[2.2] No /pers. D/ darba liguma izriet, ka vinam var&ja uzdot veikt ne tikai specializeta automobila vaditaja pienakums, bet arT citus
darbus. Lai /pers. D/ varétu uzdot veikt koka zaru zagé$anu, vin$ $a darba veikSanai bija attiecigi jaapmaca. /pers. D/ nebija apmacits
veikt darbus, kas tika veikti nelaimes gadijuma bridi. Darba aizsardzibas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka darba devejs nodrosina,
lai ikviens nodarbinatais sanemtu instruktazu un tiktu apmacits darba aizsardzibas joma, kas tieSi attiecas uz vina darba vietu un darba
veikianu. Sadu instruktazu un apmacibu veic, uzsakot darbu, mainoties darba raksturam vai darba apstakliem, ievieSot jaunu vai mainot
iepriek$€jo darba aprikojumu un ievie$ot jaunu tehnologiju. Nodarbinato instruktazu un apmacibu pielago darba vides riska parmainam
un periodiski atkarto.

Lidz ar to secinams, ka AS /Nosaukums A/, pielaujot, ka koku zagesanas darbus veic $§adam darbam neapmacits darbinieks, nav
apmierino8$i organizgjusi darbu un veikusi nepietickamu darbinieku kontroli. Nemot v&ra mingto, ir veicami grozijumi akta 6.3.2.punkta,
papildinot tekstu aiz vardiem ,nepietiekosa kontrole” ar vardiem ,jesaistot koku zaru nozagé$ana neapmacitu darbinieku”, ka arT akta
7.2 .punkts izsakams jauna redakcija.

[3] Pieteicgja A S /Nosaukums A/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikunu, kwrd lidza groztt parsiidzeto lemumu, izsakot akta
6.3.2.punktu $ada redakeija: ,Nepietickama darbinicku kontrole uznémuma™, svitrojot akta 7.2.punktu un izsakot akta 7.2.2.punktu $ada redakcija:
,Jpers. F/, kur§ nelaimes gadijuma notikuma diena bija norikots par brigadieri, pielava, ka /pers. D/ darba vieta atrodas un veic darba pienakumus stipra
alkohola reibumé (4,32 promiles). 2015.gada 29 janvara AS /Nosaukums A/ rikojuma Nr.26-PN 2.4.apakspunkta ir noteikts, ka brigadierim ir papildu
pienakums operativi zinot par darba disciplinas un icksgjas kartibas noteikumu neievérosanas gadijumiem.”

Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] ParstidzEtaja lemumé noradits, ka no lieta esoSajiem materidliem secinams, ka traumu /pers. D/ guva kritiena rezultata, bet nav iespgjams noteikt,
vai kritiens notika, /pers. D/ atrodoties uz kapneém, no kada augstuma /pers. D/ nokrita, ka arT nav iesp&jams konstatet, vai /pers. D/ kritiena bridi bija nokapis
no kapném.

Lidz ar to secinams, ka lieta nav pieradjumu tam, ka /pers. D/ nokrita tadel, ka nebija apmacits koku zaru zagesana, ka ari nav pieraditi /pers. D/
kritiena apstakli.

[3.2] Akta 6.3.2.punkta nav noteikts, kadu tie$i apmacibu /pers. D/ nebija sanemis.

[3.3] AS /Nosaukums A/ specializéta automobila vaditaja amata apraksta un kontaktkabelu tikla elektromontiera amata aprakstd nav noteikti
pienakumi zaget koku zarus vai veikt citus darbus, lai nodro§inatu zaru nekerSanos aiz tramvaju vagoniem, tramvaju sliezu celam piegulosas teritorijas
sakopSanu, attirBanu vai tamlidzigus darbus.

Koku zaru, kas traucé tramvaju kustibai, nozagesanu pec AS /Nosaukums A/ rakstiska liguma veic Daugavpils pilsétas pasvaldibas iestade
,/Nosaukums B/”. Nemot véra to, ka brigadieris /pers. F/ par koka zariem nebija informgjis nevienu, bet patstavigi organizgja darbus savas brigades sastava,
vestuli Daugavpils pilsétas paSvaldibas iestadei,/Nosaukums B/” AS /Nosaukums A/ nav rakstfjusi.

/pers. D/ nebija veikta apmaciba koku zaru zageSana ar rokas zagi, jo tas nebija nepiecieS8ams, ta ka koku zaru zagéSana neietilpst specializéta
automobila vaditaja vai kontaktkabelu tikla elektromontiera amata pienakumos.

[3.4] Esot 4,32 promilu alkohola reibuma stavokli, ir pilnigi iesp&jams kritiens, arT atrodoties uz lidzenas pamatnes, un nav pieradams fakts, ka apmaciba
koku zaru zagésana bitu kaut ko mainjusi.

[3.5] Alkohola ietekmes parbaudes kartiba ir dokuments, kas nosaka terapijas masu un darba aizsardzibas vecaka specialista ricibu, veicot darbinieku
parbaudes. Sis dokuments nosaka ricibu, ka jarkojas alkohola parbaudes veicosajiem darbiniekiem, nevis visu uzpémuma darbinieku ricibu. Tadé] pieteicgja
arTnav iepazistinajusi visus uznémuma darbiniekus ar §o dokumentu.

[3.6] AS /Nosaukums A/ tiek nodarbinati vairak neka 560 darbinieki, Iidz ar to fiziski nav iesp&jams parbaudtt katru darbinieku, lai noskaidrotu, vai
darbinieks darba vieta un darba laika neatrodas alkohola reibuma.

[3.7] Parsidzetaja lemuma nepamatoti noteikts, ka AS /Nosaukums A/ nav veikusi pietiekamu Darba kartibas noteikumu izpildes kontroli, pielaujot,
ka darbinicks alkohola reibumé veic darba pienakunus. Saskana ar 2015.gada 29.janvara A S /Nosaukums A/ rikojuma Nr.26-PN 2.4.apakSpunktu
brigadierim ir pienakums operativi zinot par darba disciplinas neievéroSanas gadjumu. Atragands darba vieta alkohola reibuma stavokli ir darba disciplinas
neievérosanas gadijums, par kuru brigadierim vajadz€ja informét tieSo vadiaju.

[4] Valsts darba inspekeija (turpmak arT atbildetaja) rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, atsaucoties Uz parstidzetaja lemuma noradito, un
ladz tiesu to noraidit. Papildus paskaidroja, ka Valsts darba inspekcija, izmeklgjot nelaimes gadjumu darba, verteja, vai pieteicgja ka darba devejs ir
izpildijusi Darba aizsardzibas likuma un uz ta pamata izdotajos normativajos aktos noteiktos pienakumus. Piepemot parstidzeto lemumu, Valsts darba
inspekcija ir ieverojusi tiesibu principus, vert&jusi pieteicgjas argumentus, lieta esofos dokumentus un lietas apstaklus.

[5]12017.gada 24 janvarT tiesa sanemts tresas personas /pers. D/ parstaves rakstveida viedoklis par pieteikumu, kurd noradts, ka AS /Nosaukums
A/ pieteikums nav pamatots. TreSas personas parstave nepiekrita pieteicgjas argumentam, ka lieta nav pieradjumu tam, ka /pers. D/ nokrita tade], ka
nebija apmacits koku zaru zZagesana un, ka nav pieradti /pers. D/ kritiena apstakli. /pers. F/ ir sniedzis paskaidrojumu, ka labi dzirdgja, ka /pers. D/ nokrita
tieSi no kapnem. Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka pieteicgjai nebija nepieciesams apmactt /pers. D/ koku zaru zagesana ar rokas zagi, jo koku zaru
zagesana neietilpst specializéta automobila vaditaja vai kontaktkabelu tikla elektromontiera amata pienakumos, noradia, ka /pers. D/, veicot zaru zageéSanu,
pildija tie$a vaditaja uzdotos pienakumus. Turklat Sadu darbu tresa persona veica regulari, lidz ar to pieteic€jai bija pienakums apmact vigu koku zaru
7agesana. Tapat tre§as personas parstave nepiekrita tam, ka akta 7.2.2.punkts izsakams jauna redakcija, noradot, ka nav pamatoti un lictas faktiskajiem
apstakliem neatbilstosi noradt, ka /pers. F/ pielava, ka /pers. D/ darba vieta atrodas un veic darba pienakumus stipra alkohola reibuma (4,32 promiles).
Neviena paskaidrojuma /pers. F/ nav mingjis, ka /pers. D/ darba izpildes laika biitu atradies alkohola reibuma stavokli.

[6] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka konkrétaja situacija /pers. F/
brigadei nebija jaiesaistas zaru grieSana, jo ta nebija avarijas situacija. Akta 7.2.punkts jasvitro, jo /pers. D/ notikuma vieta veica darbu, kas vigam nebija
javeic un tas nav vina amata apraksta. Tapec pieteic€jai /pers. D/ $im darbam nebija jaapmiica. Pieteic€ja nevar apmactt katru darbinieku visam dzves



situacijam, kas varétu noderét. /pers. F/ ka brigadierim vajadzgja zinot savam tieSajam prick$nickam /pers. G/ un kadam no uzpémuma vadibas, ka
darbinieks ir tik lield alkohola rebuma. Pie tam/pers. D/ ir specializéta automobila vaditajs un, ja bitu radusies avarijas situacija un uz notikuma vietu
bitu jaizbrauc divam avarijas automas$inam, tad, iesp&jams, /pers. D/ tada alkohola reibumé bitu sédies pie operafiva transportlidzekla stiires.
Brigadierim ir tiesibas tadu darbinicku nepielaist pie darba veikSanas.

Atbildetajas parstave tiesas sede pieteilkumam nepiekrita, atsaucoties vz parstidzetaja lenmuma noradiajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka
nepiekrt, ka vajadzetu veikt groZijumus un izteikt cita redakcija akta 6.3.2.punktu, jo no /pers. D/ darba liguma izriet, ka vins i specializéta automobila
vaditajs, papildus darbs vinam ir elektromontiera pienakumu veikSana, ka arT liguma ir noradits, ka vinam var uzdot veikt art citus darbus. Lai /pers. D/
$aja gadijuma vargtu veikt zaru zZagesanu, vinu attiecigi bija jaapmaca. No lieta esosajiem materialiem un pieteicgjas apstridésanas iesnieguma ir secinars,
ka /pers. D/ nebija apmacis veikt darbu, kas tika veikts nelaimes gadijuma bridi. Tapéc ir secinans, ka pieteicgja, pielavjot, ka zaru zageSanu veic
neapmactts darbinieks, i parkapusi Darba aizsardzibas likuma 14.pantu. /pers. F/ paskaidrojuma noradija, ka nav informets par to, ka uzémumam ir
noslegta vienosanas ar Komunalas saimmiecibas parvaldi par zaru zageSanu. Ka arT noradija, ka zaru zagesanu vini i veikusi arf ieprieks. Lidz ar to
brigadieris ir rikojies atbilstosi Darba kartibas noteikumos un Ievadinstrukcija noradttajam, paklavies dispecera rikojumiem. /pers. F/ ir rikojies atbilstosi
iek$&jiem normativajiem aktiem, tapéc ir nepamatots apgalvojuns, ka /pers. D/ patvaligi veica darba pienakumus. /pers. D/, veicot koka zaru zaggsanu,
ir pildyjis sava tiesa vaditaja uzdotos pienakumus un nedrikstSja atteikties no ta, ko saka brigadieris. Lai veiktu Sos pienakumus, darbinickam bija jabit
apmacttam. Ja brigadieris i pielavis, ka darbinicks darba vieta atrodas alkohola reibuma un veic darba pienakumus, tad pieteic€ja nav veikusi pietickosu
kontroli, lai darbinieki neveiktu darba pienakumus alkohola relbuma.

Tre$as personas parstave tiesas s€dé paskaidroja, ja darbinieki bitu apméciti koku zaru zagesanai, tad viniem biitu izskaidrots, ka pareiz jarikojas
visa $aja procesa. Ja /pers. F/ turpinatu turét kapnes Iidz bridim, kanmer /pers. D/ no tam nokaptu, tad, iesp&jamns, $is nelaimes gadjuns nebitu noticis.
Uzskata, ka apmaciba ir loti bitiska un svariga, jo varétu noverst traumas giiSanas risku.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jusi lieta esoSos pieradjunus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir
noraidans.

[8] Lieta nav strida, ka 2016.gada 3.janvari notika nelaimes gadijuns darba, /adrese/, kur tika veikta koka zaru zagesana, ka rezultata specializéta
automobila vaditajs /pers. D/ guva sasitumu péc kritiena no augstuma vai pakritot (vertikala kustiba).

Nelaimes gadfjuma darba izmeklgSanas merkis ir iesp&jami ticami noskaidrot apstaklus un bistamis situacijas, kas Javusas tiem istenoties nelaimes
gadijuma, lai, zinot faktus, varétu sakt noskaidrot nelaimes gadijuma cElonus. Tas savukart ir nepiecieSsans, lai novérstu lidzigu nelaimes gadijumu
atkartoSanos un izmantotu iegiito pieredz preventivo pasakumu uzlabosanai (sk. Darba drosiba. Labklajibas ministrija. 47.-55.lpp.). Izmeklesana
konstatétas zipas (par nelaimes gadfjumu, ta apstakliem un c€loniem, par cietuSo, darba devgju), ka art slédziens par to, vai nelaimes gadijuns ir vai nav
darba vides faktoru iedarbibas rezultats, tiek atspoguloti akta par nelaimes gadjumu darba. Vienlaikus akta biitiba nav noteikt iesaistto personu vainas
pakapi (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Nelaimes gadijumu darba izmekléSanas un uzskaites kartiba” anotdciju, Augstakas tiesas
2009.gada 9.novembra lemuma lieta Nr.SKA-639/2009 6.punktu).

Akts ka mingto zinu apkopojuns tiek izmantots, lai analizetu darba dro§ias jautajumus, noteiktu nelaimes gadijuma c€lonus un novestu tos,
uzskaitttu nelaimes gadfjumus, ka arT nodroSinatu nelaimes gadijuma cietusas personas tiesibas uz socialas apdroSinaSanas maksajumiem (akts, kura
konstatéts, ka nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, ir viens no prickSnoteikumiem, lai cietuSajam izmaksatu apdroSinasanas
atlidzbu (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 9.novembra lemuma lieta Nr.SKA-639/2009 6. un 10.punktu).

Pieteicgja iebilst pret parsiidzetaja lEmuma akta 6.3.2., 7.2.2.punkta veiktajiem grozZjumiem un akta 7.2.punkta jauno redakciju. Tadgjadi tiesai
japarbauda, vai atbildetaja pamatoti i izdarfjusi grozZijumus akta 6.3.2. un 7.2.2.punkta un akta 7.2.punktu izteikusi jauna redakcija, izvert€jot pieteicgjas
paustos argumentus.

jaizpilda darba deveja rikojumi, savlaicigi un kvalitativi jaizpilda darba liguma un amata apraksta noteiktie pienakumi (/ietas I.séjuma
114.lapa).

Ievadinstrukcijas (apstiprinata 2011.gada 3.janvari) V dalas ,Uznémuma iek$€jas kartibas noteikumu pamatprasibas” 1.punkta
noteikts, ka darbiniekam ir pienakums veikt visus tos pienakumus, kas paredzeti vina darba liguma, darba deveja izsniegtaja norikojuma
un darba uzdevuma, darba devgja rakstiskajos un mutiskajos rikojumos un noradijumos, amata apraksta, darba deveja lokalajas
instrukcijas, nolikumos un noteikumos, kas papildus reglament& darbinieka pienakumus un kas ietilpst darbinieka kompetencé, saskana
ar speka esoSo likumdoSanu, un ar kuriem darbinieks ir iepazistinats, parakstot So darba Iigumu, 16.punkta noteikts, ka darbiniekam ir
pienakums izpildit augstaka ranga vaditaja rikojumus un noradijumus jautajumos, kas saistiti ar darbinieka darba pienakumu izpildi,
pazinojot par to savam tieSajam priekSniekam un 22.punkta noteikts, ka, npemot vera uzpémuma darba specifiku, visiem uzpémuma
darbiniekiem neatkarigi no vinu paklautibas ir saisto$i kustibas dienesta dispe¢eru un ESD elektrotiklu mainas vecaka prasibas un
rikojumi, ko vini dod, pildot amata pienakumus (/ietas 1.séjuma 127., 128.lapa).

A pieteicgjas 2015.gada 29 .janvara rikojumu Nr.26-PN /pers. F/ no 2015.gada 1.janvara nozZiméts par brigadieri (rikojuma
1.8.apakspunkts). Rikojuma 2.punkta noteikti papildus pienakumi, kas javeic brigadieriem un kas nav ieklauti vinu amata aprakstos.
Saskana ar rikojuma 2.1.apakSpunktu brigadieriem ir pienakums organiz&€t un vadit brigades loceklus razoSanas uzdevumu izpildei
(lietas 1.sejuma 150.-151.lapa).

Izvertéjot mingto pieteicgjas iekS€jo normativo reguléjumu, tiesa secina, ka brigadierim /pers. F/ ir saistoSas kustibas dienesta
dispecera prasibas un rikojumi, savukart brigades locekli pilda brigadiera uzdotos pienakumus. Atbildétaja pamatoti konstatgjusi, ka
/pers. F/, dodoties pildit tramvaju dispecera noradijumus, ir rikojies atbilstoSi pieteic€jas iekSejiem normativajiem aktiem, savukart
/pers. D/, veicot koka zaru zageSanu, ir pildijis tie$a vaditaja uzdotos pienakumus. Lidz ar to nav pamata uzskatam, ka /pers. D/ darbu
veica patvaligi.

[10] Lieta nav strida, ka saskana ar 2008.gada 1.jilija darba Iigunm Nr.39/2008 un2010.gada 1.septembra vienosanos par grozijumiem darba
liguma /pers. D/ ir piegemts darba par specializéta automobila vadiaju. Izvertgjot mingto darba fhgumu, tiesa konstate, ka darba liguma
2.1.1.apakspunkta noteikts, ka /pers. D/ pamatdarba vada un apkalpo automobilus saskana ar amata aprakstu, 2.1.2.apak$punkta noteikts, ka
profesiju apvienoSanas kartiba /pers. D/ ir pienakuns veikt elektromontiera darba pienakumus. Savukart liguma 2.2.apakSpunkta noteikts,



ka /pers. D/ i pienakums veikt papilduzdevumus saskana ar energosistému tehnika rikojumiem (fietas 1.séjuma 52.-53., 56.lapa).

/pers. F/ 2016.gada 24 janvari sniedzs paskaidrojumu, kura noradia, ka, veicot darbu kontaktkabelu tiklos, mainas vecaka (brigadiera)
pienakumos ietilpst darbu izpilde, vispargja uzraudziba un noradijumi, radusos tehnisko problému risindSana. Elektromontiera
pienakumos ietilpst izpildit darbus péc brigadiera noradijumiem, autovaditaja piendkumos ietilpst specializéta automobila vadiSana un
palidzibas sniegSana darbu izpildes gaita. Citos avarijas izsaukumos un darbos arpus kontaktkabelu tikliem katrs izpilda konkreti
nepiecieSamos darbus brigadiera vispargja vadiba (/ietas 1.sejuma 164., 168.lapa).

No mmneéta secinans, ka /pers. D/ papildus specializeéta automobila vaditaja un elektromontiera darbam vargja uzdot veikt art citus darbus
brigadiera vispargja vadiba.

2016.gada 22.marta paskaidrojuma /pers. F/ paskaidrojis, ka dezuréjosas masinas darba komplekta glabajas rokas zagis, kas tiek
izmantots, lai novérstu avarijas situacijas. Par to, ka koku zaru zage$anu veic tikai Daugavpils pilsétas pasvaldibas iestade ,Komunalas
saimniecibas parvalde”, vin$ nav zinajis. Koku zarus vini ir zagejusi vienmér, bet lielos kokus — specialais dienests. Tapat /pers. F/
paskaidroja, ka vinam ir japilda tramvaju dispecera dotie rikojumi, jo dispecers ir vina tieSais vaditajs. /pers. F/ nav pienakums zinot par
izbraukumu nevienam no vadibas. Izbraukumi notiek neatkarigi no ta vai ir darba diena, brivdiena vai svétku diena. Brigade sastav no
autovaditaja, elektromontiera un mainas vecaka (brigadiera). Deziiru laika brivdienas brigadieris brigades locekliem uzdod veikt darbus
tikai avarijas situaciju noveérsanai pec dispecera izsaukuma vai izpilda darbu pec vadibas rikojuma. Nav nozimes, vai ta ir darba diena vai
brivdiena (lietas 1.séjuma 243.-244.lapa).

No mingta tiesa secina, ka brigade koku zaru zage$anas darbus veica regulari un energosistému tehnikim /pers. G/, kurs ir brigades
tieSais vaditajs, bija zinams vai arT vajadzeja zinat, ka brigade §adus darbus veic.

Saskana ar Darba aizsardzibas likuma 14.panta pirmo dalu darba devejs nodrosina, lai kviens nodarbinatais sanemtu instruktazu un tiktu apmacits
darba aizsardzibas joma, kas tiesi attiecas uz viga darba vietu un darba veikSanu. Sadu instruktazu un apmacibu veic, uzsakot darbu, mainoties darba
raksturam vai darba apstakliem, ievieSot jaunu vai mainot ieprieks$€jo darba aprikojumu un ievieSot jaunu tehnologiju. Nodarbinato instruktazu un
apmiacibu pielago darba vides riska parmainam un periodiski atkarto.

Ta ka tre$a persona nelaimes gadijuma bridi ir veikusi koku zaru zageSanas darbus, tad attiecigi pieteicgjai bija janodro§ina, lai vin§ sapemtu
instruktazu un tiktu apmactts darba aizsardzibas joma, kas tie$i attiecas uz koku zaru zage$anas darba veikSanu.

Lidz ar to nav pamatots picteicgjas arguments, ka treSajai personai nebija jabit apmacitai koku zaru zagesana, jo tas neietilpst specializeta
automobila vaditaja un elektromontiera darba pienakumos. Izskatamaja gadjuma nav izSkiroSanas nozimes apstaklim no kada augstuma tresa
persona nokrita, jo nelaimes gadfjuns notika bridi, kad /pers. D/ veica darbus, kuru veik$anai nebija apmacits.

Nemot véra minéto, tiesa atzist par pamatotu atbildétajas lEmumu grozit akta 6.3.2.punktu, papildinot to ar vardiem ,jesaistot koku zaru zagesana
neapmacitu darbinieku” un 7.2.punktu izsakot jauna redakcija.

[11] Lieta nepastav strids, ka tresa persona nelaimes gadjuma bridf atradas stipra alkohola reibuma stavokli Proti, treSajai personai ir konstatets
alkohola saturs asinis 4,32 promiles, ko apstiprina 2016.gada 3.janvara izmekleSanas rezultatu parskats Nr.16:0000726.

Ka noskaidrots ieprieks, darbi, kurus veicot notika nelaimes gadijuns darba, bija koka zaru zageSanas darbi augstuma.

Pieteicgja neapstrid akta konstat€to, ka brigadieris /pers. F/ pielava, ka /pers. D/ darba vieta atrodas un veic darba pienakumus stipra alkohola
reibuma stavokli. Pieteic€ja nepiekrit tam, ka pieteic€ja nav nodrosinajusi pietickanu Darba kartibas noteikumu izpildes kontroli, pielaujot, ka darbinieks
alkohola reibuma veic darbu.

Darba likums regulé atraSanos darba alkohola reibuma stavokli. Tas nosaka tiesibas darba devejiem piemerot darbiniekiem disciplinarsodu.
Atbilstosi Darba likuma 58.panta treSajai dalai darba dev&jam ir tiesibas atstadinat darbinieku no darba, ja Sis darbinieks, veicot darbu vai ar atrodoties
darba vieta, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, ka arf citos gadijumos, kad darbinieka neatstadinasana no darba var kaitet viga pasa vai
treSo personu dro§ibai un veselibai, ka art darba deveja vai treSo personu pamatotam interesem.

Saskana ar pieteic€jas Darba kartibas noteikumu (apstiprinati 2015.gada 15.jinija) 4.10.punktu, ja darba dev&jam ir pamatotas aizdomas par
darbinieka atrasanos darba vieta alkohola, narkotiku vai toksiska relbbuma stavokli, darba devejam i tiesibas atstadinat darbinieku no darba (lietas
1.séjuma 112.lapa).

No mingta izriet, ka darba devEjam ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakuns nodrosinat darbinieka atstadinaSanu no darba, ja viga atrasanas darba
vieta alkohola reibuma stavokli, neieverojot darba disciplinas noteikumus, var kaitet viga pasa vai treSo personu drosibai un veselibai.

Tiesa kritiski verte /pers. F/ paskaidrojumu, ka /pers. D/ uzvedas adekvati, ka alkohola reibuma pazimes nemania, jo, tiesas ieskata, 4,32 promiju
rebuma stavokli nevar nepamant. lesp&jans, /pers. F/ sniedz $adu paskaidrojumu, lai izvairtos no atbildibas par to, ka pielava, ka /pers. D/, buidans
stipra alkohola rebum, augstuma veica koka zaru zagesanu.

Tiesas ieskata pat neliela alkohola deva cilveka organisma izraisa tadus simptonus, ka koordinacijas zudunu, nestabilitati stavot vai staiggjot,
pazeminatu uzmaribu un spriestspgju. Tapec alkohola lietosana pastiprina traumu iestasanas risku un tas var biit viens no nelaimes gadijuma c€logiem

A S /Nosaukums A/ 2015.gada 29.janvararikojuma Nr.26-PN 2 .4.apak$punkta noteikts, ka brigadierim ir papildus pienakums
operativi zinot par darba disciplinas un iek§gjas kartibas noteikumu neievéroSanas gadijumiem brigadge (lietas 1.séjuma 151.1apa).

Tiesas ieskata akta pamatoti konstatts, ka /pers. F/ ir pielavis, ka /pers. D/ stipra alkohola reibuma veic darba pienakunmus, tacu apstaklis, ka
brigadieris atbilstosi rikojumé noteiktajam nav zinojis par darba disciplinas parkapunu, konkrétaja gadijuma neizsledz pieteicgjas atbildibu attieciba uz
darba kartibas noteikumu ieveérosanu.

Izvertejot Darba kartibas noteikumus, tiesa secina, ka tajos nav noteikta tie$a vaditaja, mainas brigadiera vai cita nodarbinata riciba situacijas, kad
ir aizdomas par cita nodarbinata atrasanos alkohola rebuma darba vieta (lietas 1.sgjuma 104.-119.lapa, 2.sejuma 21.-33.lapa). Ari Alkohola
ietekmes parbaudes kartiba nav noteikta tiesa vaditaja, mainas brigadiera vai cita nodarbinata riciba $adas sitvacias (lietas 1.séjuma 153.-154.lapa).
Lieta nav informacijas par to, ka /pers. F/, /pers. G/ un /pers. D/ bitu iepazistinati ar Darba kartibas noteikumiem, kas apstiprinati 2015.gada 15.junjja,
lieta i tikai informacija, ka /pers. F/ 2011.gada 8.februard, /pers. G/ 2011.gada 7.februari un /pers. D/ 2011.gada 5.februar r iepazistinati ar akciju
sabiedribas /Nosaukums C/ darba kartibas noteikumiem, kas apstiprinati 2011.gada 31.janvari (/ietas 2.sejuma 34.lapa).

Var piekrist pieteic€jas iebildumam, ka alkohola ietekmes parbaudes kartiba ir dokuments, kas nosaka terapijas masu un darba aizsardzibas vecaka
specialista ricibu, veicot darbinieku parbaudes, un ka jarikojas alkohola parbaudes veicoSajiem darbinickiem. Ta¢u ne Darba kartibas noteikumos, ne minétaja
dokumenta nav noteikta kartiba, ka jarikojas tieSajam vaditajam, maias brigadierim vai jebkuram citam uznémuma nodarbinatajam situacija, kad ir
pamatotas aizdomas, ka kads no darbiniekiem atrodas alkohola reibuma stavokli, fidz ar to atbildétaja pamatoti ir atzinusi, ka pieteic€ja nav nodrosinajusi
kartibu un pietiekamu kontroli, lai nepielautu situacijas, kad darbinieks alkohola reibuma veic darba pienakunus. Vienlaikus tiesa norada, ja pieteic€ja
apstiprina jaunus Darba kartibas noteikumus, tad attiecigi ar tiem arT i jaiepazistina darbinieki, arT gadjumos, ja jaunie noteikumi bitiski neatskiras no
ieprieksgjiem darba kartibas noteikumiem



Ta ka tresa persona, neievérojot darba disciplinas noteikumus, ir veikusi darbu atrodoties alkohola reibuma stavokli, tiesa secina, ka pieteic€ja nav
nodrosinajusi pietickanmu iek$gjo darba kartibas noteikumu ieveéroSanu. Lidz ar to nav pamata grozit parstidzgtaja lemuma izteikto akta 7.2.2.punkta
redakciju.

[12] Apkopojot visu sprieduma konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka parsiidzgtais lEmums i tiesisks un pamatots, bet A S /Nosaukums A/
pieteikus ir noraidans.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit akciju sabiedribas /Nosaukuns A/ pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2016.gada 16.novembra lemuma Nr.2016-05-
04/34(2016-05-04/90)-2016-05-05/437 grozSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



