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rakstveida procesa izskatfa civillietu /pers. A/ prasiba pret /Novads/ pasvaldibu par rikojuma atziSanu par prettiesisku un speka neesosu, atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapuma konstat€Sanu un morala kait€juma atlidzibas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas regiona pasvaldibu darbinieku arodbiedriba, Btenojot darbinieka /pers. A/ tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu, 2022.gada
l.marta cgla tiesa prasibu pret /Novads/ pasvaldiby, lidzot tiesu:

— at7it par prettiesisku un speka neesosu /Novads/ pasvaldibas policijas priekSnieka /datums/rikojumu par disciplinarsoda piemerosanu /pers. A/;

— atcelt/Novads/ pasvaldibas izpilddirektora /datums/lemunmu, ar kuru nolemts neatcelt /Novads/  paSvaldibas policijas priekSnieka
/datums/rikojumu;

— konstatgjot atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapunu, uzlikt par pienakumu izbeigt atSkirigo attieksmi un piedzit no atbildetajas /pers. A/ laba
morala kaitgjuma atlidzbu 900 euro.

[2] Prasiba un tas precizejumi pamatoti ar $adiem apsverumiem

[2.1] Prastajs strada /Novads/ pasvaldibas policija par /amats/. Darba liguns noslegts /datums/uz nenoteiktu laku.

[2.2] /Novads/ pasvaldibas policijas prieksnieks /datums/izdeva rikojumu par disciplinarsoda — rajiena — piemerosanu prastajam, tacu Sis rikojums
ir prettiesisks, jo izdots, neieverojot Darba likuma 90.panta treSaja dala noteikto viena méneSa terminu kops parkapuma atklasanas dienas. Mingtaja
tiesbu norma noteiktais terminS nevar tikt apiets, darba devéjam apturot dienesta parbaudi.

Turklat darbinieks nemaz nav pielavis parkapumu, par kuru disciplinari sodits, ko tostarp apliecina apstaklis, ka kompetenta institiicija, izvertjot
notikunm, atteicas ierosinat kriminalprocesu.

[2.3] Darba devgjas riciba konstatejans arf atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapuns.

Pirmkart, tas izpawzas ka gramatinas [ &muns par apstaSanas un stavéSanas noteikunmu parkapsanu” neizsniegSana darbiniekam, priek$nickam
noradot, ka vip$ pats izengot, kad to iedot. Sadas ricibas rezultata darbinieks nevar pilnverfigi pildt savus /amats/ pienakunmus, kas noteikti amata
apraksta 4.punkta.

Otrkart, nepamatoti pienérota disciplindrsoda rezultata tikai/pers. A/ nav pieskirta naudas balva, kas bija paredzeta visiem darbinickiem, kuri
nostradajusi ilgak par pieciem gadiem. Darbinicks strada par /amats/ septinus gadus.

[2.4] Atbildetaja lieta i tieSi/Novads/ paSvaldiba ka juridiska persona, ar kuru noslegts darba ligums. /Novads/ pasvaldibas policija i vierigi
pasvaldibas institiicija, kas rikojas pasvaldibas varda, secigi par pasvaldibas policijas darbibu jebkura gadijuna ir atbildiga pasvaldiba.

[2.5] Prasiba pamatota ar Darba likuma 7.panta pirmo dalu 28., 29., 90., 94., 95.pantu, un Civillikuma 1.pantu.

[3] Atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist $adu apsverumu del.

[3.1] Pasvaldibas policijas pricksnieks /datums/uzsaka dienesta parbaudi par /pers. A/ /datuns/ricibu, aiztur€Sanas laika pielietojot fizisku speku un
specialas metodes pret sievieti ar redzamam asinojosam briic€m, kuru pret vinas gribu bija nepiecieSams nogadat arstniecibas iestade.

Ieverojot iesp€jamas cietusas /datums/iesniegumu par vigai nodaritajiem miesas bojajumiem aizturéSanas bridi, policijas prieksSnieks, izpildot savu
pienakumu, /datuns/apturja dienesta parbaudi un nosiifja lietas materialus Iekshetu ministrijas Ieksgjas droSibas birojam, lai tiktu izvertets, vai
pasvaldibas policistu riciba ir konstatejamas noziedziga nodarjuma sastava pazimes.

Iekslietu ministrijas Ieksgjas drosibas birojs /datums/pienema lEmumu par atteikSanos ierosinat kriminalprocesu, péc ka pasvaldibas policijas
prieksnieks /datums/izdeva apstrideto rikojurm

Pastavot $adam apstaklu kopumam, secinans, ka pasvaldiba nav parkapusi Darba likuma 90.panta treSaja dala noteikto terminu, jo visupirms bija
izvertejans, vai darbinicka riciba ir saskatamas noziedZigd nodarfjuma sastava pazimes un tadejadi izslegtu dubultas sodSanas principa aizlieguma
parkapum, kas izpaustos ka kriminalatbildibas un disciplinaratbildibas iestaSanas par vienu un to pasu parkapun.

Tapat disciplinarsoda pienmeroSanas pielaujanibu nevar ietekimet apstaklis, ka netika konstatéts pamats kriminalprocesa uzsaksanai, jo Iekslietu
ministrijas Iek$gjas drosibas birojs neizverte policijas darbinieku ricibas atbilstibu darba kartibas noteikumierm, &tikas nornu parkapumiem vai specialo
lidzeklu pien€rosanas parkapumiem.

[3.2] Nav pamata papildus apstridét pasvaldibas policijas prieksnieka /datums/rikojumu par disciplinarsoda pieméroSanu, jo stidzbu par to ir
izskatyjis pasvaldibas izpilddirektors, kurs isteno kontroli par pasvaldibas policijas vaditaja ricibu.

[3.3] Konkrétaja gadjuma darba devgja ir /Novads/ pasvaldibas policija, lidz ar to pasvaldiba nevar bit atbildiga par atSkirigas attieksmes
stenoSanu pret /pers. A/.
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Attiecigi no Pasvaldibas policijas nolikuma un normativa regulgjuma izriet, ka darba figumus ar pasvaldibas policijas darbiniekiem slédz pasvaldibas
policijas pricksnieks ka iestades vaditajs, nevis pati pasvaldiba. levérojot mincto, arT pasvaldibas policija ir uzskatama par patstavigu juridisko personu.

Tapat janem vera, ka ar /Novads/ pasvaldibas /datums/lemunmu grozits Pasvaldibas policijas nolikuns, tostarp paredzot, ka pasvaldibas policija
atzist pasvaldibas ieprick$ nodibinatas darba tiesiskas attiecibas un parpem visas no darba liguma izrietosas darba devgja saistibas attieciba pret
darbiniekiem, kas turpina darbu iestade.

[3.4] Apstaklis, ka darba devejs, kura ekskluziva kompetencg ir noteikt darba organizaciju institiicija, neuzdod darbiniekam veikt kadu no darba
amata apraksta ietilpstoSajiem pienakumiem, nav uzskatans par parkapunmu.

Tapat $ada riciba nav saistama ar atskirigas attieksmes aizlieguma parkapunu, jo nekada veida netiek parkapti noteiktie darba apstakli vai
attieksme atkariba no darbinieka dzinuma.

[4] Tiesas sede 2022.gada 15.novembri, piedaloties prastajam /pers. A/, prasiaja parstavei /pers. B/ un atbildetajas parstavei /pers. C/, lieta
izskatita pec bitibas, tau ar Rigas rajona tiesas 2022.gada 29.decembra lEmunmu nolemts atsakt lietas izskatiSanu un saskana ar Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo daju skaftt lietu rakstveida procesa.

[5] Tiesas sedes prastajs uztwrgja prasibu uz prasibas pieteikumd un ta precizgjumos noraditajiem pamatiem, papildus noradot uz $adiem
apstakliem

[5.1] Prastajs apstrid aripasvaldibas policijas prieksnieka /datums/rikojumu, ieverojot darba devgja uzskatu, ka, atcelot tikai augstakas
amatpersonas lemumu, tiek atcelts pienerotais disciplinarsods, tacu priekSnieka rikojuma konstatetais parkapuns ka neapstridéts uzskatans par
nodibinatu.

[5.2] Nav strida, ka /pers. A/ nebija iestajusies darbnespgja, secigi nepastaveja vieriigais pamats, lai pielautu atkapes no Darba likuma 90.panta
tresaja dala noteikta viena ménesa termina.

[5.3] Pats policijas pricksSnieks, apturot dienesta parbaudi, lai nosiftu kompetentajai institiicijai lietas materialus parbaudei, sasaistja
disciplinarsoda piemeroSanas pielaujanibu ar noziedziga nodarjuma sastava esibu.

[5.4] Attiecba uz atskirigu atticksmi noradia, ka prasitajs bija vierigais darbinieks, kuram nebija gramatinas ar lEnmunu projektiem Agrak attieciga
gramatina vigam vienmer tika pieskirta, jo ta nepiecieSama darba pienakumu izpildei.

Cetru menesu laika prasitajam tika doti divi viegli izpildami uzdevumi. Tas varétu ietekmét viga ikgad&jo novertejumu, no ka ir atkarigas dazadas
piemaksas/prémijas, ka ari papildu brivo dienu skaits.

Tiesi atbildétajai japierada, ka pastav objektivi parbaudami apstakli, kas rada pamatu prastajam noteikt atSkirigu izpildamo darba pienakunu
apjormu, kas izpauzas ka liegums piemerot sodus.

[6] Tiesas sede atbildetajas parstave neatzina prasibu uz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem pamatiem, papildus sniedzot paskaidrojumus par
sadiem apstakliem.

[6.1] Pasvaldiba var bt atbildetaja vienigi dala par pasvaldibas izpilddirektora lemuma apstridéSanu.

[6.2] Darba likuma 90.panta tresas dalas viena meneSa termms var tikt pagarinats, ko apliecina apstaklis, ka Saja tiesibu norma maksimalais
noteiktais termins rajiena apstridésanai ir 12 menesi.

[6.3] PatruleSana nav vienigais darbinieka pienakums. Atteikums dot gramatipas ar lEmuma projektiem saistts ar to, ka darbiniekam un
prieksniekam bija atSkirigs priekSstats par soda piemerosanas krit€rijiem, ka arT darbinieks neieveroja prieksnieka rikojumus.

Turklat noradamns, ka pasvaldibas policijas ekipaza vienmer parvietojas divi darbinieki, vienamno kuriem ir attiecigas gramatinas.

Motivu dala

[7] Noklausijusies pusu paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lietd esosos rakstveida pieradjunmus, tiesa atzist, ka prasiba
dala par rajiena atcelSanu ir apmierinama, bet dala par atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapuma konstateSanu, pienakuma uzlikSanu un morala
kaitejuma atlidzbas piedzinu — noraidama.

[8] Visupirns lieta noskaidrojans jautajuns par to, vai/Novads/ pasvaldiba ir darba devgja.

[8.1] Nav saubu, ka pasvaldibas policija ka pastarpinatas parvaldes iestade, Stenojot institticijas iek$gja darba organizaciju, ir tiesiga nodarbinat
darbiniekus. Sada iestades (tas vaditaja) kompetence izriet no tiesiska regulgjuma, proti, Valsts parvaldes iekartas likuna 17.panta otrds dalas 4.punkta
un 30.panta otras dalas, Iidz ar to nav nekada pamata uzskatam, ka pasvaldibas iestade, nodibinot darba tiesiskas attiecbas, rikojas atvasinatas
publiskas personas deleggjuma ietvaros ka parstave.

Tapat secinajunu par pretgjo nevar radit apstaklis, ka pastarpinatas parvaldes iestade atrodas pasvaldibas padotiba, jo kontroles TstenoSana par
iestades ricibas tiesiskumu nekada veida nav saistama ar parstavibas institiitu, kas izpauzas ka riciba citas personas varda (atklata vietnieciba).

Kaut arf Darba likuma 4.panta pirmé dala paredz, ka darba devéjs var bit tiesi juridiska persona, nav ignor&jans apstaklis, ka minéta tiesibu
norma pielayj ari tiesibspéjigas personalsabiedribas, kura nav juridiska persona, tiesibas rikoties darba devgja statusa. No minéta secigi izriet, ka
analiz€jamas tiesbu normas izpratné darba devéjs var bit jebkur$ subjekts, kurs§ ir apveltits ar tiesibam nodarbindt personu, secigi ari iestade Darba
likuma 4.panta izpratné var bit darba devéja. Sads secinajums izriet ari no judikatiiras atzinam, Sendtam juridiskas personas jedziena noskaidroSanai
tostarp pienerojot tiesibu normas vesturisko interpretaciju (sk. Sendta 201 1.gada 19.janvara spriedums lieta Nr.473/2011).

[8.2] Kaut arisprieduma 8.1.apakspunkta par pamatotu atzits arguments, ka iestade var bt darba devgja, vienlakus tiesa uzsver, ka Darba
likuma 4.panta pirma dala ka butisku krit€riju darba deveja statusa iegtisanai paredz tieSi darba liguma noslggsanu.

Ieverojot mineto kopsakara ar apstakli, ka /datums/darba igums noslegts starp /amats/ /pers. A/ un/Novads/ pasvaldibu, kuras tiesibsp&ja un
ricibspgja ka atvasinatai publiskai personai nodarbinat darbiniekus nav apSaubamma, tiesa secina, ka Darba likuma 4.panta pirmas dalas izpratn€ tieSi
atbildetaja ar darba liguma noslégsanas bridi ieguva darba dev&jas statusu. Citiem vardiem, arguments, ka pasvaldibas policijai hipotetiski bija tiesibas
nodibinat darba tiesiskas attiecibas ar /amats/, nav pamats tam, lai nonaktu lidz secinajumam, ka pasvaldiba, kura umenusies $adas saistibas ar darba
figumu, nav darba devgja.

[8.3] Ar /Novads/ pasvaldibas domes /datunms/lemumu pasvaldibas nolikuma ieviesti grozijumi, ka iestade (51 lietas konteksta — paSvaldibas
policija) atzist /Novads/ pasvaldibas ieprieks nodibinatas darba tiesiskas attiecibas un pamem visas no darba figuma izrietosas darba devgja saistibas
attieciba pret darbiniekiem, kas turpina darbu iestade péc $1nolikuma speka stasanas dienas.

Tadgjadi no lenuma izriet, ka pati pasvaldiba (tas organs — done) ir atzinusi, ka Iidz Bnuma piegensanas bridim tieSi pasvaldiba bija darba



devgja.

Vienlaikus tiesa par nepamatotu atzist pasvaldibas argumentu, ka konkrétaja gadijuma ir notikusi uznémumu pareja, jo Darba likuma 117.panta
otra dala tiesi noteic, ka valsts parvaldes iestazu vai pasvaldibu administrativa reorganizacija, ka ari vienas iestades administrativo fimkciju nodosana otrai
iestadei nav uzskatama par uznémuma pareju.

Tadgjadi apstaklis, ka pasvaldiba nodevusi iestadei ieprieks pamemtas darba devgja funkcijas, nevar radt Darba likuma 118.panta tiesiskas sekas,
proti, atvasinata publiska persona §ada veida nevar parlikt atbildibu vz tas padotiba esoso iestadi par tas pielauto prettiesisku ricibu bridi, kamer ta bija
umenusies no darba tiesiskajam attiecbam izrietosas saistibas.

Saja gadijuma péc lidzbas vienlaikus janem véra Valsts parvaldes iekartas likuma 37. un 39.pants, no ka netiesi izriet, ka pasvaldiba §ada veida ir
stenojusi pilnvaras parnemsanas tiesibas, secigi tiesi ta i atbildiga par uzmento saistibu izpildi.

[9] Prasttajs ludz atcelt darba devéja piemeroto rajienu.

[9.1] Ta ka pasvaldibas izpilddirektora /datums/lemus, ar kuru nolemts neatcelt rajienu, darbiniekam /pers. A/ nosiittts elektroniski /datums/, tiesa
secina, ka prasiba celta Darba likuma 90.panta ceturtaja dala noteiktaja termina.

[9.2] No Darba likuma 90.panta tresas dalas izriet, ka sakotngji tiesai jaizverte, vai rajiens ir izteikts ne velak ka viena ménesa laika no parkapuma
atklasanas dienas, neieskaitot darbinicka parejosas darbnespgjas laiku vai atvalinajumu, bet ne vélak ka 12 meneSu laika no parkapuma izdaranas
dienas.

[9.2.1] Tiesa konstate, ka darbiniekam tika piemerots rajiens par viga ricibu /datums/, kad vigS piespiedu karta nogadaja sievieti arstniecibas
iestade. Par mineto faktu starp pusem nav strida.

Nav Saubu, ka noteiktos gadijumos pirms parkapuma atkasanas ir nepiecieSama lielas informacijas apstrade, kas versta uz parkapgja personas,
parkapjoso darbibu un parkapuma rezultata nodarita kait€juma noskaidrosanu (sk. ar? Senata 2010. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
1249/2010 (C29717309)).

Pasvaldibas policijas pricksnieks /datums/izdeva rikojunu par dienesta parbaudes uzsaksanu, no ka izriet, ka pasvaldibas policijas riciba jau tobrid
bija lietas materiali un videoieraksts, kas veikts ar Body (tulk. no anglu val. — kermena) kameru, no ka vargja tikt giits vispusigs prickSstats par
pasvaldibas policistu ricibu izsaukuma bridi, kas attiecigaja rikojuna arf ir detalizeti aprakstis.

Ieverojot mingto, tiesa nevar piekrist, ka dienesta parbaudes uzsaksana ir pamats secinajumam, ka darba devejam pastav objektivi skersli atklat
darba kartibas vai darba figuma parkapumu lidz bridim, kamér netiek pabeigta dienesta parbaude.

Tadgjadi tiesa uzsver, ka Darba likuma 90.panta treSaja dala paredzetais ,parkapuma atklasanas” bridis nevar bit pakartots darba devgja
vienpersoniskais ricibai, uzsakot tadu dienesta parbaudi, kas vérsta nevis uz notikuma apstaklu noskaidrosanu, bet gan uz konstatéto notikumu tiesiskuma
izvertejumu, kas savukart ir veicams likumé noteiktaja viena ménesa termiga. Citiem vardiem, par tiesibu normas mérkim un biitibai neatbilstosu atzistama
tada interpretacija, atbilstosi kurai parkapuma atklasanas bridis tick padarits atkarigs no ta, kad pats darba devgjs atzist par nepiecieSamu dokumentali
fikset attiecigo faktu,

Apkopojot konstatetos apstaklus, secinams, ka primara nozime pieSkirama tiesi tam, kad darba devgja riciba i nonakusas tadas znas, ko tas bija
spejigs apstradat (Saja gadjumd iepazistoties ar notkuma apstakliem un videoierakstu) un kas bija par pamatu darba devgja secindjumam par
parkapuma iestasanas faktu.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka par parkapuma atklasanas bridi atzistans /datums/.

[9.2.2] Par nepamatotu atzistans atbildétajas uzskats, ka Darba likuma 90.panta treSaja dala noteiktais viena ménesa termms var tikt pagarinats ta
iemesla del, ka $aja tiesbu norma vienlaikus i noteikts, ka darbiniekam pielaujams piemerot disciplinarsodu ne velak ka 12 meénesSus pec parkapuma
izdarSanas briza.

Saja konteksta noradans, ka likumdevéjs noteicis 12 ménesu terminu tiesi darbinieka tiesibu un likumisko intere$u aizsardzibai, nepielaujot darba
devgja iespgjas piemerot darbinickam disciplinarsodu apstaklos, kad parkapuns ir atklajies pec attieciga termina beigam.

Ieverojot mingto, $ads likuma noteiktais maksimalais termins nekada veida nevar atbrivot darba devéju no nepiecieSanibas saviaicigi rikoties pec
parkapuma atklasanas fakta.

[9.2.3] Atbildetaja sniedz pretrunigu argumentaciju attieciba uz to, ka disciplinarsoda piemerosanu ietekn tas, vai personas riciba vienlaikus ir
saskatamas noziedzigd nodarfjuma sastava pazimes. No vienas puses tiek apgalvots, ka atteikums uzsakt kriminalprocesu nekada veida neietekme
iesp&janibu pienerot disciplinarsodu par darba kartibas un darba Iiguma noteikunm parkapumien, tacu no otras puses tiek noradits uz nepielaujanibu
konstatet disciplinarparkapunu lidz bridim, kanér nav izvertets jautajums par pasvaldibas policista sauksanu pie kriminalatbildibas.

Visupirns tiesa atzist par nepamatotu atbildétajas uzskatu, ka disciplinarsoda un kriminalsoda vienlaiciga piemeroSana varétu izpausties ka ne bis in
idem (dubultas sodiSanas aizlieguma princips) parkapus, ka rezultata pastavetu jebkads attaisnojams iemesls, lai nepielautu disciplinarsoda piemerosanu
pirms resoriskas parbaudes beigam.

Pirmkart, ka uz to norada pati atbildétaja, personas sauksanai pie disciplinaratbildibas un krimmnalatbildibas ir dazadi tiesiskie pamati, proti, viens ir
saisfits ar darba tiesisko attiecibas nodibindto saistibu parkapuma faktu, bet otrs — ar noziedziga nodarjuma izdariSanas faktu.

Otrkart, uzsverams, ka tiesibu princips, ka personas sauksana pie disciplinaratbildibas neizsledz tas kriminalatbildibu, izriet no citiem normativajiem
aktiem (piemgram, Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
disciplinaratbildibas likuma 3.panta tre$a dala, Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 3.panta pickta dala), kas vél jo vairak ir attiecinams
wz pielayjanibu darbinieka saukSanai pie disciplinaratbildibas par pielauto parkapunmu darba tiesisko attiecibu ietvaros.

Turklat tiesa atzist par nepiecieSamu noradit, ka pat iepricks uzskaititaja tiesiskaja reguléjuns, kas attiecas uz valsts dienesta nodarbinatajam
personam, tikai kriminalvajasanas uzsakSana i noradtta ka pamatots iemesls disciplinarlietas vélakai ierosinasanai.

Tadgjadi tiesa secina, ka apstaklos, kad nemaz nav uzsakts kriminalprocess un tiek veikta vienigi resoriska parbaude, darba devgjs nevar
atsaukties uz jebkadiem ierobeZojumiem personas sauksSanai pie disciplinaratbildibas likuma noteiktaja viena ménesa termma kops parkapuma atklasanas
briza.

Visbeidzot noradams, ka nepamatota i arT atbildétajas atsaukSanas uz nolikumos noteikto pienakumu $ados apstaklos apturét dienesta parbaudi,
procesa likuma 104.panta ietvertas tiesbu normu hierarhijas. Citiem vardiem, darba devgjs, izdodot iek$€jos normativos aktus, nevar pretgji Darba
likuma 90.panta tresajai dalai apturét terminu darbinieka sauksanai pie disciplinaratbildibas.

Apkopojot ieprieks konstatetos apstaklus, atzistams, ka Darba likuma 90.panta tre$as dalas termiga tecgjumu nevargja ietekmeét darba devgjas
riciba, formali apturot un atjaunojot dienesta parbaudi.

[9.3] Tiesa secina, ka rajiena izteikSana /datums/, kad pagajusi gandriz pieci meénesi kop$ parkapuma atklasanas briza (/datums/) viennozinigi ir
atzistama par Darba likuma 90.panta treSaja dala noteikta termipa parkapunu, kas ir patstavigs pamats rajiena atcelSanai, jo nav ieverota ta



pienrosanas procesuala kartiba.

Ievérojot minéto, $aja tiesvediba turpmak nav pamata sniegt vert&junmu par rikojuma konstatéta parkapuma pamatotibu.

[9.4] Atbildetaja izteikusi apgalvojum, ka konkrétaja gadijumé nav apstridams pasvaldibas policijas pricksnieka /datuns/rikojuns, jo pasvaldibas
izpilddirektors ka augstaka amatpersona ir izvertgjis attieciga rikojuma tiesiskumii,

Mingtajam argumentam tiesa nevar pievienoties kaut vai ta apsveruma del, ka apstaklos, kad pasvaldibas izpilddirektors nolemis neatcelt zemakas
amatpersonas rikojumu, neizlemjot jautajumu par disciplinarsoda piemeroSanu pec biitibas, rajiena piemerosanas pamats ir tiesi /datums/rikojuns.

Turklat Saja gadjuma i btiski noradit uz celtas prasibas priekSimetu, kas konkrétaja lieta i saistits tiesi ar darba deveja izteikta rajiena atcelSanu,
lidz ar to §is lietas konteksta nav bitiskas nozimes nedz tam, kura darba devejas institucionala vieriba (amatpersona) ir izvert€jusi sakotngji pienemta
rikojuma tiesiskumu, nedz tam, kada procesualaja dokumenta ir ietverta darba deveja griba piemerot rajienu vai to neatcel.

Attiecigi darbinieka tiesibu aizskarums konkrétaja gadjuma i izpaudies tieSi taja, ka darba dev€ja tam nepamatoti piemerojusi rajienu, un
darbinieks faktiski paudis gribu So rajienu atcelt, noradot vz tadiem darba devgja izdotajiem Emumienyrikojumiem, kuros i ietverta griba piemerot
disciplinarsodu un to saglabat.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka pastav pamats atcelt rajienu, kas darbiniekam pien€rots ar pasvaldibas policijas prieksnieka /datums/rikojumu un
kas atstats speka ar paSvaldibas izpilddirektora /datums/IEmumu.

[10] Prasiba Iugts konstatet darba deveja Bstenoto atSkirigo atticksmi, kas izpaudusies ka gramatipas ,,Le€muns par apstaSands un staveSanas
noteikumu parkapSanu” neizsniegSana tikai prastajam, ka arT naudas balvas neizmaksasana ta iemesla del, ka darbiniekam prettiesiski i piemerots
rajiens.

[10.1] Darba likuma 7.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba
apstakliem, ka arTuz taisrigu darba samaksu.

Attiecigi no darbinicka noradita prasibas pamata secinans, ka vins velas konstatet tiesi vienlidzbas principa parkapumu, kas izpawzas tadgjadi, ka
salidzinajuna ar pargjiem pasvaldibas policistiem vinpam ir noteikts mazaks izpildamo darba pienakunu apjorrs, proti, tiek liegta iesp€ja piegemt lEnmumus
saistiba ar apstasanas un stavésanas noteikumu parkapsanu.

No juridiskas literattiras izriet vairaki kriteriji, kas izvertgjami konteksta ar vienlidzibas principa parkapumu: 1) jadefing salidzinamas situacijas un
tajas konstatSjamie atSkirigie elementi; 2) jaizverte, vai atSkiriga atticksme ir attaisnojama (sk. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba, zvérinatu advokatu birojs ,,BDO Law”, Riga, 2020, 30.ipp).

[10.2] K& uz to pamatoti norada prasitaja puse, tiesi darba devgjam ir pieradiSanas pienakums, proti, darbiniekam ir pietickami noradit uz
apstakliem, kas liecina par nevienlidzgu attieksmi, péc ka darba devéjam ir pienakums atspekot Sos apgalvojumus. Turklat tiesa secina, ka atbildétaja
péc biitbas neapstrid, ka nav izsniegusi /pers. A/ gramatinu ar IEmumu projektiem, fidz ar to Sis fakts atzistans par nodibinatu.

Tevérojot mincto, izpildas viens no vienlidzbas principa piemérosanas prickS$noteikumiem, proti, pret /pers. A/ tiek Tstenota atskirigaka attieksmi
neka pret pargjiem darbiniekiem, kuri atrodas salidzinamos apstaklos.

Vienlaikus atbildetaja norada, ka pastav attaisnojoSs iemesls, jo $ada izSkirSanas saistta ar organizatoriskiem apsveérumiem un pusu atSkirigo
izpratni par priekSnoteikumiem soda piemeroSanai.

Ka tas izriet no Darba likuma 28.panta otras dalas un 51.panta otras dalas, tiesi darba devejs nodrosSina tadu darba organizaciju, lai darbinieks
varétu pildtt tam noteikto darbu, turklat darba tiesiskajas attiecibas raksturiga darbinieka paklautiba darba devgja rikojumiem un noteiktajai darba
kartibai. Tadgjadi tiesi darba deveja kompetence ir noteikt, kadi tieSi no amata apraksta ietilpstosajiem darba uzdevumiem ir japilda darbiniekam, pec ka
darbinickam iestajas to izpildes pienakums. Citiem vardiem, nevarétu rasties situacija, kad pats darbinieks nosaka, kurus no darba pienakumiem tas
konkretaja bridi velas pild.

Nemot vera minéto kopsakara ar apstakli, ka darbinieka amata kopuna ir ietverti vismaz 17 darba pienakumi, tiesai nav nekada pamata uzskatit
par prettiesisku ricibu viena darba pienakuma neuzdoSanu darbiniekam, kas turklat saistta nevis ar veélmi radtt vigam negativas sekas vai emocionali
ietekmet to, bet gan nepiecieSanibu izvairtties no donmstarpibam par veidu, kada attiecigais vzdevus ir izpildans.

Darbinieka arguments, ka $ada riciba varetu ietekmet kgadgjo novertejumu, nedod pamatu nonakt idz pretjam secinajumam, jo tiesa nevar balstit
darba deveja prettiesisku ricibu uz hipotetisku notikunu attistibas gaitu pirns attiecigo negafivo seku iestasanas.

[10.3] Ka otrs arguments, kas tiek sasaisfits ar atskirigas attieksmes stenoSanu, tick noradits fakts, ka vieriigi /pers. A/ netika izmaksata naudas
balva, ka pamatojumu noradot prettiesiski piemeroto rajienu.

Vienlaikus tiesa norada, ka $ads tiesibu aizskaruns izpawzas ka mantisks pametums naudas balvas apnera, par ka piedzigu nav celta prasiba,
secigl minéta jautajuma izvertesana nemaz neietilpst celtas prasibas prick$meta un pamata.

Turklat atteikunms izmaksat naudas balvu ta iemesla dél, ka darbinickam ir piemerots rajiens, nevar biit pastavigs pamats atSkirigas attieksmes
parkapuma konstat€Sanai, jo darbinieka sauksana pie disciplinaratbildibas pati par sevi var bit objekfivs iemesls noteiktu papildu labumu nepieskirSanai
darbiniekam. Tadgjadi, ka jau noradts ieprieks, apstaklos, kad $adas negativas tiesiskas sekas raditas pirns rajiena atcelSanas ar spriedumu, tas nekada
veida nav saistas ar darba devgja veélmi Sstenot atkirigu attieksmi pret darbinieku.

[10.4] Nemot véra mingto, secinans, ka darba devEja nav stenojusi atSkirigu atticksmi pret darbinieku, secigi prasiba dala par pienakuma
uzlikSanu un morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu ka nepamatota ir noraidama.

[11] Ta ka prasitajs vz likuma pamata ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, savukart vina celta prasiba apmierinata dala par darba devgja

pientrota rajiena atcel§anu, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva 70 euro, kas
atbilst Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajai likmei.

[12] Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmés dalas nosacijunus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums dala par tiesas
izdevumiem atbildetajai labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.—97.pantu, 189.—193.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.



Atcelt rajienu, kas/pers. A/, personas kods /personas kods/, piem€rots ar /Novads/ paSvaldibas policijas prieksnieka /datums/rikojunmu
Nr./mumurs/ un kas atstats speka ar /Novads/ pasvaldibas izpilddirektora /datums/lemumu Nr./numurs/.

Noraidtt prasibu dafa par atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapuma konstateéSanu, pienakuma uzlikSanu un morala kait€juma athidzibas piedzinu.

Piedzt no /Novads/ pasvaldibas, registracijas numurs /registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu 70 euro (septipdesmit euro).

Noteikt, ka tiesas sprieduns dala par tiesas izdevunmu piedzinu atbildetajai izpildans labprafigi 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas
dienas.

Valsts nodeva iemaksajama — San@ngjs: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
konta numurs LVS5TREL1060190911200. Maksajuma merki janorada civillietu identificgjosa informacija.

Tiesas izdevunu samaksu valsts ienakumos apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjai 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma faktiskas sastadianas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese K.Grosfogele



