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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese L.Hazenfuse,

piedaloties pieteic€jas SIA ,,Vidzemes privatmezi” parstavim U.J.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Autotransporta inspekcijas parstavei I.T.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu péc SIA ,,Vidzemes privatmezi” pieteikuma par
2007.gada 29.novembra Autotransporta inspekcijas vaditaja lemuma Nr.144 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2007.gada 29.novembra Autotransporta inspekcijas vaditaja G.V. [émumu Nr.144
(turpmak — Lémums) atstats negrozits 2007.gada 3.oktobra Autotransporta inspekcijas Kontroles
dalas vaditaja vietnieka J.P. lémums administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA405417.

[1.1] Lemuma konstatéts, ka 2007.gada 4.septembri ap plkst. 10:30 transportlidzekla
vaditajs A.A. vadija SIA ,,Vidzemes privatmezi” piederoso transportlidzekli Scania R420 ar valsts
numuru /registracijas numurs/ (turpmak — automasina) ar piekabi, valsts numurs /registracijas
numurs/ (turpmak — piekabe), veica komercparvadajumu (apses taras kluci) marsruta no Madonas
rajona, Lubanas uz Jekabpils rajonu, Kiku pagastu. Pavadzimes Nr. ABL 987542.

Veicot automasinas faktiskas masas kontroli ar portativajiem svariem HAENNI WL 103,
Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas Daugavpils nodalas inspektors (turpmak — inspektors)
J.M. konstatéja parkapumu - kravas transportlidzekla kop&ja masa bija 51050 kg. P&c pielaujamas
kludas 5% atrékinasanas, kop€ja masa sastada 48497 kg, 1idz ar to kopgja transportlidzekla faktiska
masa parsniegta par 8497 kg. Min&to faktu apliecina mérijuma ¢eka Nr.532 izdruka. Lielgabarita un
smagsvara parvadajumu atlauja Nr.1-44624/2007 deriga lidz 2008.gada 1.augustam kopgjai
faktiskai masai 52 tonnas. Minétaja atlauja nav ietverts cela posms P-84, pa kuru veikts
parvadajums.

[1.2] Lemuma noradits, ka attieciba pret SIA ,,Vidzemes privatmezi” tika sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.BA405417 par parkapumu, kura sastava pazimes ir
paredzetas 2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumos Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turgmék — CSN) 3.pielikuma, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149 panta desmitaja dala.

[1.3] Lémuma ir atsauce uz SIA ,,Vidzemes privatmezi” valdes locekla U.J. iesniegumu.

[1.4] Lémuma noradits, ka svérSanai izmantotie HAENNI portativie auto svari WL 103
atbilst 1997.gada 27.februara likuma ,,Par mérijumu vienotibu” un 2006.gada 7.marta Ministru
Kabineta noteikumu Nr.180 ,,Neautomatisko svaru atbilstibas novértésanas noteikumi” prasibam.
Saskana ar HAENNI svaru lietoSanas instrukciju, portativie auto svari HAENNI WL 103 var tikt
lietoti 11dz 5% virsmas slipumam. Maksimala pielaujama kliida statiska svérSana var but lidz 5%,
svaru kliida arT Soreiz tika atrékinata, ta ka nav pamata apSaubit objektivu sveérSanas rezultatu.
Precizu svaru var noteikt, vienigi izmantojot svérSanas metodi.

Pamatojoties uz svaru HAENNI WL 103 vispargjiem padomiem pareizai sverSanai 3.dalu,
3.1.punkta, klase 3, maksimala pielaujama kliida statiska svérSana transportlidzekliem ar dubultam
un triskar§am asu sisttmam slikta stavokll un slikta svérSanas vieta (arT taja gadijuma, kad cela



virsma nav ideali gluda, taisna vai horizontala) var bt lidz 5%, svaru kluda arT vienmér tiek
atrékinata, ta ka nav pamata apSaubit objektivu svérSanas rezultatu.

[1.5] No Lémuma izriet, ka Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas amatpersonas ir
atbildigas par sve€rSanas vietas izvéli ar aprékinu, lai neraditu draudus celu satiksmes drosibai.
Transportlidzeklu svérSanu var veikt vieta, kur iesp&jams nodrosinat svaru ekspluatacijai izvirzitas
minimalas prasibas, kas noteiktas svaru lietoSanas instrukcija.

[1.6] Lemuma noradits, ka, SIA ,Vidzemes privatmezi” darbibas saskatams CSN
3.pielikuma 8.4 punkta parkapums, lidz ar to ir pamatots J.P. [émums, ar kuru SIA ,,Vidzemes
privatmezi” piemérots naudas sodu Ls 5000 apméra par administrativo parkapumu, par kuru
atbildiba paredzéta LAPK 149 **panta desmitaja dala.

[2] 2008.gada 7.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,Vidzemes privatmezi”
(turpmak — pieteicgja) pieteikums par 2007.gada 29.novembra Autotransporta inspekcijas (turpmak
— atbildetajs) lemuma Nr.144 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar sadiem argumentiem.

[2.1] Inspektors svarus uzstadija, neveicot virsmas izvertésanu, ka art nenoradija, uz kadiem
apstakliem balstas, neveicot virsmas izvertéSanu.

[2.2] Saskana ar LAPK 221.panta otras dalas 1.punktu sastadit administrativa parkapuma
protokolu, izskatit administrativa parkapuma lietas un uzlikt administrativos sodus ir tiesigi
Autotransporta inspekcijas vaditajs un vina vietnieki, Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vaditajs un vipa vietnieki — par parkapumiem, kas paredzéti LAPK 149.% panta. Inspektors J.M.
nebija tiesigs sastadit administrativa parkapuma protokolu.

[2.3] No svérsanas ¢eka Nr.532 izriet, ka svérsana tika veikta uz autocela A-12 55 kilometra.
Atlauja Nr.1-44624/2007 paredz&ja automasinai lidz 52 tonnam parvietoties pa So celu.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist un uzskata par
nepamatotu, noradot $adus argumentus.

[3.1] Atbildétajs paskaidro, ka precizu transportlidzekla svaru var noteikt ar svérSanas
metodi, kas tika izdarits kontroles laika. Saskana ar HAENNI svaru lietosanas instrukciju, portativie
auto svari HAENNI WL 103 var tikt lietoti 11dz 5% virsmas slipumam, ka ar1 pamatojoties uz svaru
HAENNI WL 103 vispargjiem padomiem pareizai svérSanai 3.dalu, 3.1.punkta, klase 3 (General
Guide for Accurate Weighing vvith Portatible Wheel Load Scales, article 3. subpoint 3.1, Class 3)
maksimala pielaujama kliida statiska sveérsana transportlidzekliem ar dubultam un triskar$am asu
sisttmam slikta stavokli un slikta svérSanas vieta (ar1 taja gadijuma, kad cela virsma nav ideali
gluda, taisna vai horizontala) var bit Iidz 5%, svaru kliida arT vienmer tiek atr€kinata, ta ka nav
pamata apSaubit objektivu sveérSanas rezultatu.

[3.2] Saskana ar LAPK 221.panta treSo dalu sastadit administrativa parkapuma protokolu $a
panta pirmaja dala minéto institiiciju varda ir tiesigas $a panta otraja dala mingtas personas, tatad ari
Autotransporta inspekcijas inspektori.

[3.3] Merjjuma c¢eka tiek uzradits tas cela posms, kur tika veikta transportlidzekla svérSana
un sastadits administrativa parkapuma protokols, savukart parvadajums tika veikts pa autocelu P-84
Madonas rajona. Minétais fakts noradits arT protokola. Lielgabarita un smagsvaru parvadajumu
atlauja Nr.1-44624/2007 nav ieklauts autocel§ P84 Madona — Varaklani, pa kuru tika veikts kravas
parvadajums.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas s€dé pieteikumu uzturéja un apgalvoja, ka kravas svars netika
parsniegts. Taja pat laika pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka krava netika sverta, svars tika
noteikts, vadoties no pieredzes. Papildus pieteic€jas parstavis noradija, ka vinam ir pamats apSaubit
sverSanas vietas atbilstibu noteikumiem tap€c, ka iestade nesniedza atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem attieciba uz sveérSanas vietu.

[5] Atbildetaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka svérSanas vieta
tika izveleta vizuali, un argjie normativie akti neparedz, ka sveérSanas vieta biitu jameéra.

Motivu dala



[6] Tiesa, izvértejot lieta iesniegtos pieradijumus un tiesas sédé procesa dalibnieku
izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak min&tos apstak]us.

[7.1] 2007.gada 4.septembri plkst. 10:30 Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
Daugavpils regionalas nodalas vecakais inspektors E.V. sastadija kravu parvadajumu kontroles
aktu Nr.055106, kura konstatets, ka transportlidzekla ar valsts numuru /registracijas numurs/ un
piekabi ar valsts numuru /registracijas numurs/ kop€ja masa ir parsniegta (lietas 25.lapa).

[7.2] 2007.gada 4.septembri plkst. 11:37 Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
Daugavpils regionalas nodalas inspektors J.M. sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.BA405417 par parkapumu, kura sastava pazimes ir 3paredzétas CSN 3.pielikuma, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149° panta desmitaja dala (lietas 22.lapa).

[7.3] No svaru HAENNI WL103 mérfjuma Nr.532 izdrukas redzams, ka transportlidzekla
kopg€ja masa ir 51050 kg (lietas 24.1apa).

[7.4] Lietai pievienotas transportlidzekla sastava fotografijas (lietas 28. - 29.lapa).

[7.5] Ar 2007.gada 26.septembra Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja
vietnieka J.P. 1émumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 405417 konstatéts, ka 2007.gada
4.septembrT plkst. 10:30 autocela P84 Madona — Varaklani 46 kilometra tika veikta SIA ,,Vidzemes
privatmezi” piederosa SCANIA R420 markas automobila parbaude. Tika fikséta transportlidzekla
sastava kop€ja masa 51050 kg, atrékinot pielaujamo kltidu, transportlidzekla sastava kop&ja masa
sastada 48497 kg. Secinats, ka SIA ,,Vidzemes privatmeZzi” darbibas saskatams CSN 208.punkta un
3.pielikuma 8.4.punkta parkapums, par ko atbildiba paredzeta LAPK 149.%panta desmitaja dala un
pieteic€jai piemerots naudas sods Ls 5000 apméra (lietas 7.lapa).

[7.6] Ar Lémumu atstats negrozits 2007.gada 3.oktobra Autotransporta inspekcijas
Kontroles dalas vaditaja vietnieka J.P. lémums administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA405417
(lietas 12. — 14.1apa).

Lémums pamatots ar CSN 3.pielikuma 8.4.punktu, LAPK 149.33panta desmito dalu,
244 pantu.

[8] SIA ,,Vidzemes privatmezi” saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta
desmitas dalas parkapumu, kas (redakcija parkapuma izdarisanas bridi) noteica, ka ,,par kravas
parvadasanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla
(transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu par 6 tonnam vai vairak vai ass slodzi par 1,5
tonnam vai vairak — (..) uzliek naudas sodu kravas parvadatajam vai nosutitajam — juridiskai
personai - no pieciem tiikstosiem Iidz desmit tiikstoSiem latu”.

CSN 208.punkts noteic, ja kravas automobilu, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, autobusu un
to piekabju, ka arT transportlidzeklu sastavu gabariti ar kravu vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu
vai bez ta, faktiska masa vai ass slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus,
atlauja braukSanai pa celiem jasanem normativajos aktos noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek
izsniegtas dalamu kravu parvadajumiem ar transportlidzekliem, kuru gabariti parsniedz So
noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus.

CSN 8.4 punkta noteikts, ka pielaujamie transportlidzeklu gabariti, faktiska masa un ass
slodze transportlidzeklu sastaviem ar piekabi, kas sastav no divasu automobila un trisasu vai
vairakasu piekabes vai trisasu automobila un divasu vai vairakasu piekabes, ir 40 tonnas.

[9] Ka& izriet no lietas materialiem, lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka arf par to,
ka pieteicgja bija kravas parvadataja.

Pieteic&ja apSauba atbildétaja veikto mérijumu pamatotibu un norada, ka svari tika uzstaditi,
neveicot virsmas izvertéSanu. Tapat pieteic€ja uzskata, ka inspektors J.M. nebija tiesigs sastadit
administrativa parkapuma protokolu, ka ar1, ka automasinai bija izdota lielgabarita un smagsvara
parvadajumu atlauja konkrétajam cela posmam. Lidz ar to lietd ir strids par to, vai lietd ir
pieradijumi pieteic€jas izdaritajam administrativajam parkapumam un, vai pieteicEja pamatoti
saukta pie administrativas atbildibas.

[10] LAPK 243.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta
ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka



administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradjjumiem konkretaja lieta ir atzistami administrativa parkapuma
protokols Nr.BA 405417 (lietas 22.lapa), transportlidzekla sastava fotografijas (lietas 28.-29.lapa),
kravas mérijumu izdruka (lietas 24.1apa), kravu parvadajumu kontroles akts (lietas 25.1apa).

[11] Likuma ,,Par me&rfjjumu vienotibu” 1.panta 7.punkts noteic, ka mériSanas lidzeklis ir
ierice, kura paredz€ta mérijjumu veikSanai patstavigi vai kopa ar papildu iericem. Ka izriet no
minéta likuma 6.panta otras dalas, mériSanas lidzekliem, kas paklauti valsts metrologiskajai
kontrolei, jaatbilst $aja likuma un citos normativajos aktos izvirzitajam prasibam. Metrologiskas
prasibas valsts metrologiskajai kontrolei paklautajiem meérisanas lidzekliem un to metrologiskas
kontroles kartibu nosaka Ministru kabinets.

Lémuma noradits, ka sveérSanai tika izmantoti HAENNI portativie auto svari WL 103, kas
atbilst likuma ,,Par mérijumu vienotibu” un 2006.gada 7.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.180
,Neautomatisko svaru atbilstibas noveértésanas noteikumi” prasibam (lietas 13.lapa).

Tiesa konstateé, ka lietai ir pievienots HAENNI portativo auto svaru WL 103 atbilstibas
sertifikats Nr.511 — 00090 (lietas 87. — 88.lapa) un atbilstibas deklaracija (lietas 90. — 92.lapa).
Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit, ka SvérSanai izmantotie HAENNI portativie auto svari WL
103 atbilst likuma ,,Par mérjjumu vienotibu” un Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu
Nr. 180 ,,Neautomatisko svaru atbilstibas novertéSanas noteikumi” prasibam.

[12] Lai gan pieteikuma noradits, ka inspektors svarus uzstadija, neveicot virsmas
izveértéSanu, ka arT nenoradija, uz kadiem apstakliem balstas, neveicot virsmas izvertésanu, tiesai
nav pamata apSaubit veikto meérfjumu precizitati.

[12.1] Ka tiesas s€d€ paskaidroja atbildétaja parstave, svérSanas vieta tika izvéléta vizuali,
un argjie normativie akti neparedz, ka sverSanas vieta biitu jaméra. Atbildétaja parstave ari noradija,
ka svarus saskana ar instrukciju drikst izmantot svérSanai Iidz 5% slipumam, ja virsma ir perfekta,
tad So pielaujamo kladu 5% var ari nepiemérot (lietas 95. — 96.1apa).

Saskana ar lietas materialiem pievienoto HAENNI svaru lietoSanas instrukciju portativie
auto svari HAENNI WL 103 var tikt lietoti Iidz 5% virsmas slipumam, ka ari, pamatojoties uz svaru
HAENNI WL 103 vispargjiem padomiem pareizai svérSanai 3.dalu, 3.1.punkta, klase 3 (General
Guide for Accurate Weighing vvith Portatible Wheel Load Scales, article 3. subpoint 3.1, Class 3),
maksimala pielaujama kliida statiska sveérsana transportlidzekliem ar dubultam un triskar$am asu
sisttmam slikta stavokli un slikta sveérSanas vieta (ar1 taja gadijuma, kad cela virsma nav ideali
gluda, taisna vai horizontala) var but lidz 5%. No HAENNI svaru lietoSanas instrukcijas art izriet,
ka iepriek§ min&tos argjas ietekmes faktorus svaru izgatavotajs jau ir némis véra, nosakot mérijjumu
kludu 5% apméra. Ari tiesa nodibina, ka no instrukcijas neizriet nepiecieSamiba lietot specialus
instrumentus svérSanas vietas izvélei.

[12.2] Ministru kabineta 2007.gada 24.julija noteikumu Nr. 517 ,, Autoparvadajumu
kontroles kartiba” 10.1.punkts noteic, ka Autotransporta inspekcijas kontrolieris apturéto
transportlidzekli novirza uz autocela tuvuma eso$am piem&rotam vietam (pieméram, stavlau-
kumiem, degvielas wuzpildes staciju teritorijam, kravas iekrauSanas un izkrauSanas
laukumiem) transportlidzekla faktiskas masas kontrolei (sverSanai).

Izvért&jot minéto, ka ari citas tiesibu normas, tiesa konstatg, ka likumdevéjs nav imperativi
noteicis obligati izpildamas prasibas vai kriterijus, kuri jaievéro Autotransporta inspekcijas
darbiniekiem, izv€loties vietu transportlidzekla faktiskas masas kontrolei (svérSanai) un uzsakot
sverSanu. Tiesa Kkonstaté, ka izv€lGties pareizu vietu transportlidzekla sv&rSanai ietilpst
amatpersonas, kas veic transportlidzekla kontroli, pienakumos, ka arl ne no vienas tiesibu normas



neizriet Autotransporta inspekcijas inspektora pienakums atspogulot, ka tiek veikta virsmas
izveértesana.

Tapat no lietai pievienotajam fotografijam tiesa nekonstat€, ka svérSanai izvéletaja laukuma
biitu iedobes, grubuli vai citi nelidzenumi. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka sv€rSanas vieta
neatbilda instrukcija noraditajam prasibam.

[13] Attieciba uz pieteikuma min&to argumentu, ka inspektors J.M. nebija tiesigs sastadit
administrativa parkapuma protokolu, tiesa konstaté, ka pieteicgjs ir nepareizi citgjis LAPK
221.panta otras dalas l.punktu. LAPK 221.panta otras dalas l.punkta noteikts, ka izskatit
administrativa parkapuma lietas un uzlikt administrativos sodus $a panta pirmaja dala min€to
institiiciju varda ir tiesigi Autotransporta inspekcijas vaditdjs un vipa vietnieki, Autotransporta
inspekcijas Kontroles dalas vaditajs un vina vietnieki — par parkapumiem, kas paredzéti LAPK
149.% panta. Tatad redzams, ka $1 tiesibu norma noteic to Autotransporta inspekcijas amatpersonu
loku, kuram ir tiesibas izskatit administrativa parkapuma lietas un uzlikt administrativos sodus,
nevis sastadit administrativa parkapuma protokolus.

Autotransporta inspekcijas amatpersonu loks, kuram ir tiesibas sastadit administrativa
parkapuma protokolus, ir noteikts LAPK 221.panta treSaja dala. Min&taja tiesibu norma noteikts,
ka sastadit administrativa parkapuma protokolu $a panta pirmaja dala min&to institiiciju varda ir
tiesigas §a panta otraja dala minétas personas. Savukart no LAPK 221.panta otras dalas izriet, ka
So amatpersonu kategorija ietilpst ari Autotransporta inspekcijas inspektori. Lidz ar to tiesa
konstat€, ka inspektors J.M. bija tiesigs sastadit administrativa parkapuma protokolu.

[14] Lai gan ir pamatots pieteicEja arguments, ka automasinai lidz 52 tonnam bija
lielgabarita un smagsvaru parvadajuma atlauja parvietoties pa autocelu A-12, tiesa konstaté, ka par
So faktu lieta strida nav.

No administrativa parkapuma protokola Nr. 405417 redzams, ka SIA , Vidzemes
privatmezi” piedero$a automasina 2007.gada 4.septembr tika vadita pa autocelu P 84, marSruta
Lubana — Jekabpils rajons, Kuku pagasts (lietas 22.lapa), tomér tai izsniegtaja lielgabarita un
smagsvaru parvadajuma atlauja Nr.1-44624/2007 $ads cela posms nav ieklauts (lietas 26.lapa).

Savukart mérfjjuma c¢eka ir uzraditi automasinas un kravas svérSanas apstakli, taja skaita
sverSanas vieta, kas kravas svérSanas bridi bija autocela A-12 55 kilometrs. Tatad mérijuma ¢eka ir
uzradits tas cela posms, kur tika veikta transportlidzekla svérSana un sastadits administrativa
parkapuma protokols, savukart parvadajums, ka izriet no lietas materialiem, tika veikts pa autocelu
P-84 Madonas rajona. Lidz ar to pamatoti Lémuma secinats, ka parbaudes bridi automasinai nebija
lielgabarita un smagsvaru parvadajuma atlauja konkrétajam cela posmam.

[15] No mérijumu izdrukas Nr.532 izriet, ka transportlidzekla kop&ja masa bija 51050 kg
(lietas 24.l1apa). Pie pielaujamas kludas -5% transportlidzekla faktiska masa — 48497 kg.

Nemot véra apstakli, ka vieniga preciza iesp&ja, ka noteikt transportlidzekla faktisko masu,
ir veikt mérfjumus ar atbilstoSu mériekartu (Minétaja gadijuma veikti ar portativajiem svariem
HAENNI WL 103), tiesa secina, ka ieprickSminétais pieradiSanas lidzeklis (mérijumu izdruka
Nr.532) pierada faktu, ka transportlidzekla kop&ja masa parsniegta par 8497 kg.

Ta ka transportlidzekla kop€a masa parsniegta par 8 tonnam, tad atbildétajs pamatoti
konstatgjis, ka mingtais parkapums ir kvalificgjams péc LAPK 149.% panta desmitas dalas, kas
noteica, ka ,,par kravas parvadasanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto
transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu par 6 tonnam vai vairak (..) —
(..) uzliek naudas sodu kravas parvadatajam vai nosutitajam — juridiskai personai - no pieciem
tukstoSiem l1dz desmit tukstoSiem latu”.

[16] Ar 2007.gada 3.oktobra Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka
J.P. lémumu administrativa parkapuma lieta Nr. 11J/BA 405417 SIA ,,Vidzemes privatmezi”
piemérots naudas sods Ls 5000 (pieci tiikstosi latu), kas atbilst LAPK 149.%panta desmitas dalas
minimalajai sankcijai Lémuma pienemsanas bridi.

Ar 2009.gada 22.janvara likuma ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”
9.punktu izdariti grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*panta.



Ar grozijumiem minétas tiesibu normas desmitaja dala noteikts, ka par autoparvadajuma
veikSanu, parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko
masu par 8 tonnam vai vairak vai ass slodzi par 3,5 tonnam vai vairak, vai tilta slodzi, ja atseviski
nav noteikta katras tilta ass pielaujama slodze, 5 tonnam vai vairak, -

(..) uzliek naudas sodu kravas parvadatajam vai nostitajam — juridiskai personai — no
tuksto$ seSsimt Iidz Cetrtuksto$ latiem”.

Lidz ar to secinams, ka ir mainits sankcijas apmérs par attiecigo administrativo parkapumu,
nosakot, ka kravas parvadatajam vai nosutitajam — juridiskai personai piem&rojamais sods ir naudas
sods no tukstos sessimt lidz Cetrtikstos latiem.

Saskana ar LAPK 8.panta otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas
izdarTti pirms So aktu izdoSanas.

Tadg€jadi min&tajai tiesibu normai ar1 attieciba pret pieteic€ju ir atpakalejoss speks. Lidz ar
to tiesai tas ir janem vera administrativa soda noteikSana.

[17] Tiesa konstaté, ka SIA “Vidzemes privatmezi” bija piemérots minimalais normas
sankcija noteiktais naudas sods. Lidz ar to tiesai ir pamats noteikt minimalo jaunas tiesibu normas
sankcija noteikto naudas sodu.

Tadgjadi saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa uzskata, ka pieteic€jai
piemé@rotais sods ir grozams dala par piemeroto sodu un ir piem&rojams naudas sods Ls 1600
(tiikstos sesSsimt latu) apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
5.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda
SIA ,,Vidzemes privatmezi” pieteikumu apmierinat dala.
Grozit 2007.gada 29.novembra Autotransporta inspekcijas vaditaja lémumu Nr.144,
nosakot, ka par LAPK 149.% panta desmitaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdarisanu

SIA ,,Vidzemes privatmezi” ir piemérojams naudas sods Ls 1600 (tuksto§ seSsimt latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2009.gada 20.0ktobrri.

Tiesnese L.Hazenfuse



