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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

sada sastava: tiesas s€des pricks$sédetaja tiesnese B.Keire
tiesnesi AXKlaise un R.Viva
ar sekretari E.Mazo

piedaloties prasitdja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vispargjas celtniecibas firmas “VF Amatnieks™ pilnvarotajai parstavei /pers. F/,
atbildetajas /pers. F/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Erikam Spurelim

izskatyja atklata tiesas s€de apelacijas kartiba civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vispargjas celtniecibas firmas “VF Amatnieks”
prasiba pret /pers. F/ par parada un ligunsoda piedzigu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2012.gada 9.0ktobra spriedum.

Tiesas s&de tiesas kolegija

konstatéja:

sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta SIA) vispargjas celtniecibas firmas “VF Amatnieks” (turpmak teksta Prastajs) c€lusi
prasibu pret /pers. F/ (turpmak teksta Atbildetaja), lidzot piedzt no Atbildeétajas Prastaja laba pamatparadu Ls 1930,46, igumsodu Ls 56,68, kopa Ls
1987,14.

Prasiba noradis, ka starp Prasttaju un dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasniekiem, taja skaita Atbildetaju, 2005.gada 2.febrvart
noslegts dzvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figums. Saskana ar So figumu Prasitajs appémas parvaldit un apsaimniekot dzvojamo maju
/adrese/, savukart Atbildetaja appemas norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem

Prasiba noradis, ka uz 2012.gada 1.joniju Atbildetajas kopgjas paradsaistibas ir Ls 1987,14, ko veido pamatparads Ls 1930,46 un
ligunsods Ls 56,68.

Prasiba pamatota ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 7.pantu, 14.panta piekto dalu, Civillikuma (turpmak CL) 1511., 1587.,
1716.pantu.

Atbildetaja paskaidrojuma noradijusi, ka jau 2006.gada 19.decembri lugusi Prastaju piestadit vinai parada atSifi€jumu vai koriggt
kmenesa rékinus, bet atbildi netika sagémusi.

Uzskata, ka Prasitaja atsiittajos rékinos nav parskatami atspoguloti Atbildetajas veiktie maksajumi (ienakust nauda), tad nav nosakams cik
un kad ir iegramatots Prastaja gramatvedibas uzskaites datos.

Atbildetaja noradijusi, ka uz2012.gada 8.augustu ir apmaksajusi visus kmenesa piestaditos rekinus par dzivokla Nr.44 apsaimniekoSanu,
sittumenergjju, tdens apgadi un kanalizaciju.

Paskaidrojuma noradts, ka Prasitajs nekvalitativi un neskaidri atspogulo naudas pliismu, ar noltiku maldinat dzivokla Jpasnieku un tiesu. To
pierada lietai pievienotas izzinas ar nesaprotamajiem skaitliem un figuns, kas neatbilst prasibas pieteikumam péc bifibas.

Ludzs noraidit prasibu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 9.oktobra spriedumu prasiba ir apmierinata. No Atbildétajas par labu
Prasttajam piedzts parads Ls 1930,46, igunmsods Ls 56,68, tiesas izdevumi par valsts nodevu Ls 174,68 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls
3,30, kopa Ls 2165,12; noteikta sprieduma labpratiga izpilde.

Sprieduma tiesa konstat&jusi, ka tiesa netika iesniegti pieradijumi, ka Atbildétaja butu pilniba izpildjusi savas saistibas pret Prastaju.

Tiesa konstatgjusi, ka Atbildetaja maksajumus par dzivojamas majas parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem veikusi ar kavéSanos. Prasttajs, sanemot Atbildétajas maksajumus, vispirms dzesis par iepriek$&jo menesi aprekinato figumsodu, bet
pamatmaksajumu dzeSana ieskaityjis atlikuso dalu.

Tiesa atzinusi, ka puses parvaldiSanas pilnvarojuma figuma nav paredzgjusas kartibu, kada ieskaitami dalgji veiktie maksajumi, Prasitajs, ievérojot
CL 1843.panta noteikto, sanemot Atbildetajas kartgjo maksajumu, pamatoti vispirms dzEsis par ieprickS€&jo menesi aprekinato figumsodu, bet
pamatmaksajumu dzeSana ieskaityjis atlikuso dalu.

Par $o spriedumu Atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, nepiekritot pirmas instances tiesas spriedumam noradtto iemeslu del:

1) tiesa pielavusi kfodu, piedzenot pamatparada summu par periodu, kas parsniedz noilguma terminu;

2) ka redzans no nanm parvaldes “Amatnicks” arhiva izzinas, pamatparada aprekins sakas no 1996.gada novenbra, t.i.,, no briza, kad,
pec Prastaja viedokla, Atbildetajai sacis veidoties pamatparads. No minetas izdrukas ir redzams, ka 2000.gada janvart parads pilna apjoma nosegts.
Toties pamatparada uzkrajums pec Prastaja iesniegtds izdrukas sakas no 2000.gada janvara meneSa. Periods, par kuru tika piedzts Prastaja
aprekinatais pamatparads, sastada periodu 12 gadus un 6 meénesus (prasibas pieteikuns iesniegts tiesa - 2012.gada 29.jinjja);

Pamatojoties uz CL 1895.panta prasibam, saistibu izpildes prasjuma termips ir 10 gadi. Saskana ar CL 1902.pantu noilguns partraucas ar
prasibas iesniegSanu tiesa. Prasttajs ar 2012.gada 29.jinija tiesa iesniegto prasibu ir tiesigs pieteikt prasjunu par periodu, sakot no 2002.gada jtlija
nmenesa. Lidz ar to tiesas sprieduns dala par parada piedzinu Prastaja laba par periodu lidz 2002.gada 29 jinjam nav likumisks. Tadgjadi Prasitaja
aprekinatais prasjums par 2002.gada jinja menesi EUR 534,66 (Ls 375,76) apmera, nav likuniigi uzradits un piedztts no Atbildetajas;

3) pamatparada summa veidojas tapec, ka Prastajs, sakot no 2006.gada, pretgji Atbildetajas velmem, visus Atbildetajas maksajumus ir
novirZjis pilnai vai daljai soda naudas dzeSanai. Tadgjadi Prasitajam, ja vipS velas piedztt ligumsodu un pamatparada summu, ir japierada maksajumu
kavgjuns;



4) Atbildetaja par nepamatotu uzskatijusi pirmias instances sprieduma pausto par to, ka Prasitjs ir pareizi piemerojis CL 1843.pantu.
Sakot no 2006.gada, Prasttajs, nebridinot Atbildétaju ir maingjis pamatparada dzesanas kartibu. Noslegtaja apsaimniekosanas figunmé nav noteiktas $adas
prasitdja tiesibas vienpusgji mainit pamatparada dzesanas kartbu un pirmam kartam dzEst aprékinato soda naudu. Uzskata, ka apsainniekoSanas figuma
6.8.punkta redakcija dod iesp&ju atsaukties uz CL 1508. un 1509.pantu dala par pamatparada un soda naudas dz&Sanas kartibu un iztulkot $o figuma
pantu ta, ka pirmam kartam tiek pamatparads un pec ta nosegSanas tiek segta artaprékinata soda nauda;

5) uzskata, ka soda naudas jedzens liguma konteksta i atSkirigs no figumsoda (vismaz peéc nosaukuma) un CL 1716. un 1717.pantu
piemerosana konkrétaja lieta nav pamatota.

Ludz prasibu noraidit.

Prastajs iesniedzis paskaidrojumu par iesniegto apelacijas stidzibu, noradot, ka nav pamata atsaukties uz noilgumu, jo saskana ar CL 1905.pantu
atgaddinajuns partrauc noilgumu.  Atbildetaja katra meneSa kvitl i sap@musi atgddindjumu par izveidojuSos paradu pret dzvojamas majas
apsaimniekotaju.

Uzskata, ka prasiba ir pamatota un pieradita; prasibai pievienots igumsoda un parada aprekins, ka art tiesa tika sniegti paskaidrojumi un parbauditi
pieradjumi. Starpibu starp aprekinatajam summam un Atbildetajas samaksatajam summam rada tas, ka automatiska uzskaites sist€ma dalu no sagemta
maksajuma ieskaita figumsoda par ieprieks€jo menesi un atlikuso summu ieskaita maksajuma par tekoSo menesi. No §is starpibas ari pieaug parads katra
nakosa menest un arm summa, no kuras tiek aprékinats figumsods. Starpibu radijusi pati Atbildétaja un, neskatoties uz kavejumu, maksajot
apsaimnickotajam tikai par attiecigo menesi uzskaiftto sumnmu nevis kopgjo rekina summu, kura ietverts parads par ieprieksgjiem meéneSiem un figumsods.

Uzskata, ka Prasttajs pieradijis Atbildétajas kavejumu, ka arino Atbildetajas netika sagemti iebildun, ka rekini tikusi piegadati ar kavesanos.

Tiesas kolegja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, iepazinusies ar rakstveida pieradjumiem, uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

Lieta nav strida par to, ka 2005.gada 2.februara parvaldSanas pilnvarojuma figuma 6.8.punkta (lietas 1.s§j.13.lapa) ir pieligtas parvaldnicka
tiestbas aprekinat Jpasniekam soda naudu 0,1% apmera no parada summas par katru kav&juma dienu.

Izvértgjot parvaldjuma figumu péc bifibas un $o punktu péc ta patiesa nodoma, tiesas kolegija atzist, ka par kavétiem maksajumiem i pieligts
maksat figumsodu CL 1716.panta izpratn€, tapec, ka §T tiesbu norma nosaka, ka figunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu taja gadijuma, ja vina So saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Savukart CL 1717.pants noteic, ka figumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet arT citas vertbas. Ligumsoda
apméru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehumu, kadi paredzami no figuma neizpildanas. Saja gadijuma fidzgji $o Figumsodu ir
nosaukusi par soda naudu un noteikusi 0,1% apnméra no parada summas par katru kavejuma dienu.

Ka noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 15.decembra sprieduma $aja lieta 8.punkta, ligumsoda
izteikSana procentos, nepadara to par citu saistbu tiesbu institiitu - procentu saistibu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments 2016.gada 15.decembra spriedums lieta Nr. SKC-383/2016. 2.s¢j.209.-218.lapa).

Arino rakstveida pieradijumiem redzams, ka Atbildétajai izrakstitajos rékinos par visu stridus periodu noteiktais maksajums atziméts ka ligunmsods
0,1% par dienu.

Lieta nav strida par to, ka Atbildetaja rekinus par sanemtajiem apsaimniekosanas un komunalajiem pakalpojumiem neapmaksaja regulari, maksajot
dazus méneSus nepilna apmera, dazus meénesSus nav veikta samaksa vispar, savukart atseviskas reizés samaksats vairak neka attieciga ménest aprekinats,
lai dz8stu uwzkrajusos paradu; katra samaksas uzdevuni ir noradits konkréts menesis, par kuru samaksa tiek veikta, bet dala uzdevumu art atbilstosa
rekina pozicija (lietas 1.58j.66.-139.lapa).

Lieta pastav strids par to, vai Prasttajam, sanemot Atbildetajas kart€jos maksajumus, bija likumigs pamats vispirms dz@st par ieprieksgjo menesi
aprekinato igunsodu, bet pamatmaksajuma ieskaittt tikai atlikuso daju.

Tiesas koleégjja uzskata, ka Prastajs nepamatoti nav novirzyjis Atbildétajas skaidri noteiktos maksajumus ieskaifit citu pozciju, $aja gadijuma
ligumsoda dzEsanai.

Prastajs sava riciba ir vadjjies no CL 1843.panta (redakcija, kas bija speka idz 2013.gada 31.decembrim), kas noteica, ja kads samaksa tikai
dalu no sava parada, tad vipa maksajumu vispirms ieskaita vel nenomaksatos procentos un tikai pec tam palikuso atlikumu izlieto kapitala dz€Sanai, ja
vien kreditors nav bijis ar mieru piegent maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitgjis, tatad procentu maksajumos kreditoram dota tiesiba
maksajumu uzreiz ieskaiftt pamatparada dzESanai, bet vina gribai jabut skaidri izteiktai kvit€juma, attieciba uz ligunsoda dzesanas kartbu $aja tiesbu
normA nav reglamentacijas.

Atbildetaja ka paradniece bija tiesiga izveleties, kura parada dala vai rékina pozicija ieskaittt savus maksajunus un vipa to art ir darfjusi, maksajuma
wzdevuma noradot maksajuma merki, tapec Prasitajs nebija tiesigs pec sava ieskata novirzt samaksato naudu ligumsoda dzesanai.

Sados apstaklos jasecina, ka no pasa parada ragands sakuma Prasitja veiktie aprekini nav atzistami par pareiziem un, ievérojot likumam atbilstosu
sanemto maksajumu sadalSanu pardda dzeSanai, tiesas kolegja nondk pie secindjuma, ka Atbildétajai nav dzvojamés majas apsaimnickoS$anas un
komunalo maksajumu pamatparada un prasiba Saja dala ir nepamatota.

Bez tam, tiesas kolegjja atzist, ka figuma 6.8.punkts vertgjams ar no Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma viedokla. Proti, §T likuma 6.panta
vienpadsmita dala nosaka, ka tiesa, iz8kirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardevéja vai pakalpojunu sniedzEja un patérétaja noslkegta liguma
izrieto§as procesualas darbibas, izverte liguma noteikunmus un strida atrisinaSanai attiecba uz patérétaju nepienero liguma ietvertos netaisnigos
noteikumus.

Prasttaja parada dzgSanas kartiba, maksajumus vispirns ieskaitot figumsoda dzgSanai, ir pretruna Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6.panta tresas dalas 4.punktam.

No rakstveida pieradijumiem lieta secinams, ka puSu starpa jau ilgstosi pastavéja strids par izrakstito rékinu pareizibu un Atbildétaja ir
logusi izskaidrot un atSifi€t Prasitaja ricibu, sanemot vinas maksajumus un izrakstot jaunos rékinus, tacu Prasttaja pamatojumi nav Atbildétajai dariti
zinami (lietas 1.s§j. 57., 58., 59., 60., 61., 62., 63.lapa), tapec jaatzst, ka pats Prasitajs nepamatoti ir pielavis un turpindjis pamatparada pieaugumu fidz
prasibas summai, apstaklos, kad Atbildeétaja visu stridus periodu no 2006.gada janvara lidz 2012.gada 3 1.maijam, tatad vairak ka seSus gadus, veikusi
maksajumus un noradijusi maksajuma merki, ka art ik pa laikam informgjusi, ka vinai nav pamatparada.

Lieta nav strida par to, ka Atbildétaja savas kmeneSa saistibas ne vienmer pildijusi savlaicigi, i pielauti nokavejumi un attiecigi ir
maksajans arT figumsods.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments apkopojuma *"Tiesu prakse higunmsodu piemerosana” ir akcentgjis, ka
likumdev@js tiesas tiesibas samazinat igumsodu fidz sapritigam apneram, ja tas ir parmérigs, nostiprinajis arf CL 1724.1 panta ar 2009.gada 4.jinija
grozijumiem, kas stajas speka 2009.gada 1.julija. Tadgjadi tiesu prakse aizvien lielaku vertbu giist nevis tie spriedumi, kur skaidrots tiesiskais pamats
ligunsoda samazinasanai, bet gan tie, kuros pieversta uzmaniba pasam sameriguma jedzienam, kas reziltSjas konkreti piedztas naudas summas vai
parskatitas procentu lkmes (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta apkopojuma “Tiesu prakse ligumsodu
piemérosana”. 2013. 17.lapa, 4.rindkopa).



Izvertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus - aprékinus, izvert&jusi rékinu apmaksas termigus un apmerus, nokavejuma laiku, stridus
laika posma Atbildetaja kavejusi maksajumus 47 reizes, samaksajusi laka 30 reizes (lietas 2.58j.13.-165.lapa).

Nosakot ligumsoda apmeru, tiesas kolegjja nem vera to, ka ligumsods 0,1% diena ir uzskatams ka patérétajam par nesamerigy, nents vera
fakts, ka p€c Prasttaja iniciativas Atbildétajas veiktie maksajumi tika ieskaittti tikai igunmsoda dzgSanai, vinai netika ne reizes izskaidrota Prasitaja riciba,
kuras rezultata nepartraukti palielinajas pamatparada apmers.

Sados apstaklos tiesas kolegija atzist, ka par laika posmu no 2006.gada janvara lidz 2012.gada 3 1.maijam figumsods piedzenams EUR
188,83 apmera, ligumsods $ada apnera ir atzistans par taisrigu un sanmerigu.
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no Atbildetajas par labu Prasttajam piedzenami tiesas izdevumi par prasibas
apmierinato daju EUR 28,32 apnera.
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no Prasitaja par labu Atbildetajai piedzenami tiesaSanas izdevumi - valsts nodeva par
apelacijas sidzibu EUR 220,23 apera.
Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu no Prasitaja par labu Atbildétajai piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi EUR 791,59 apmera par advokatu sniegtajiem pakalpojumiem (lietas 1.s8j.196., 197.lapa, 2.sgj. 171.lapa, 3.sg]. 22.lapa).
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434.pantu tiesas kolegija

nosprieda:

daléji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vispargjas celtniecibas darbu firmas “VF Amatnieks” prasibu.
Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu vispargjas celtniecibas darbu firmai “VF
Amatnieks”, reg. Nr. 40003302364, Tigumsodu EUR 188,83(viens simts astondesmit astoni exro un astondesmit tris centi), tiesas izdevumus EUR
28,32(divdesmit astoni euro un trisdesmit divi centi), pargja dala prasibu noraidit.
Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu vispargjas celtniecibas darbu firmas “VF Amatnieks”, reg. Nr. 40003302364, par labu
/pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevurmus: valsts nodevu par apelacijas stidzibu EUR 220,23(divi simti divdesmit exro un divdesmit
tris centi), ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 791,59( septini simti devindesmit viens exro un piecdesmit devini centi).
Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vispargjas celtniecibas darbu firmas “VF Amatnieks”, reg. Nr. 40003302364, par labu
valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 3,26(tris euro un divdesmit sesi cent?).
Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu vispargjas celtniecibas darbu firmai “VF Amatnieks” un /pers. F/ sprieduma labprafigai izpildei
desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunmu var parsudzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta triisdesmit dienu laka no pilna sprieduma
sastad®anas dienas - 2017.gada 26.aprila kasacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese B.Keire

Tiesnese AXKlaiSe

Tiesnese R.Viva



