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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Linda Vinkalna, tiesneses Inga Juhpevica-Knoka un Indra Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ un /pers. D/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. C/, vinas meita /pers. D/ un d&ls /pers. E/ tiktu ieklauti /pers. F/
registra lieta palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra, sakara ar /pers. C/ un /pers. D/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 24.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 30.janija /pers. C/ vérsas pasvaldiba ar ligumu registrét vinu un vinas meitu /pers. D/ (turpmak arf —
lidzpieteicjas) un deélu /pers. E/ 7.registra vinas mates /pers. F/ registra lieta palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas
iziréSanai pirmam kartam 7.registra.

Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak — iestadde) Dzivoklu parvaldes komisijas personu
registracijai  palidzibas sanemSanai 2014.gada 20.augusta [emumu (s€des protokols Nr.35, 6.3.punkts; turpmak —
sakotng&jais Iemums) atteikts ieklaut /pers. F/ registra lieta /pers. C/ ar meitu /pers. D/ un délu/pers. E/ palidzibas
sanemsSanai dzivojamas telpas iziré$anai pirmam kartam 7.registra. Sakotngjais [Emums pamatots ar to, ka konkrétas
personas neatbilst likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta septitas dalas 1.punkta un minéta panta
astotas dalas un Rigas domes 2010.gada 15.jinija saisto$o noteikumu Nr.80 ,,Par registracijas un palidzibas snieg§anas
karttbu dzivokla jautajumu risinaSana” (turpmak — Saistosie noteikumi Nr.80; zaudgjusi speku 2015.gada 11.jilija) 44.punkta
noteiktajiem nosactjumiem.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, /pers. C/ to apstridgja.

[2] Ar iestades 2014.gada 29.oktobra lemumu Nr.DMV-14-20088-ap (turpmak — parsitidz€tais lemums) sakotn&jais
lemums atstats negrozits. Parstidz&tais lemums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[2.1] Saskana ar informaciju ledzivotaju dzivesvietas registracijas sistéma ,,PERS” /pers. C/ dzivesvieta dzivojamaja
telpa /adrese/ deklaréta ar partraukumiem.

Apstaklim, ka persona atkal deklar€jusi savu dzivesvietu denacionalizéta nama, nav iz§kiro§as nozimes, jo tiesibu
norma ietverts priekSnoteikums, ka persona lidz palidzibas pieprasiSanas bridim ir turpinajusi lietot So dzivojamo telpu,
tatad turpinajusi to lietot bez partraukumiem.

[2.2] /pers. C/ 2014.gada 1.augusta iesnieguma noraditais, ka dzivesvietas deklaracijas jautdjumu bez vinas zinas
kartojis vinas virs, neatbilst patiesibai. No iestades riciba esos$as informacijas redzams, ka Rigas domes Zemgales
priekspilsétas ledzivotaju dzivesvietas deklaréSanas nodala 2004.gada 31.marta u n 2005.gada  S.aprili sagemtas
dzivesvietas deklaracijas, kuras pati/pers. C/ ka savu dzivesvietas adresi norada /adrese A/, ka tiesisko pamatu
dzivesvietas deklaracijai — Tres tiesibas, un ka ieprick§€jas dzivesvietas adresi — /adrese/. /pers. C/ nav iesniegusi
pieradijumus, kas apliecinatu, ka citas personas rikojusas bez /pers. C/ zipas jautajuma par vinas dzivesvietas deklaraciju
risina$ana.

[2.3] /pers. C/ 2004.gada 31.marta ka savu dzivesvietu noradija dzivokli/adrese A/, kur§ nav denacionalizets
namipasums, un [idz ar to konstatgjams partraukums lietot dzivojamo telpu /adrese/.

[2.4] /pers. C/ tobrid nepilngadigie bérni likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta pirmas dalas izpratn€ nav atzistami
par dzivokla /adrese/ Trnicka gimenes locekliem. Saisto$o noteikumu Nr.80 44.punkts noteica kartibu par denacionalizéta
nama Trnieka gimenes loceklu registraciju palidzibas sanems$anai, bet /pers. C/ tobrid nepilngadigie bémi attieciba pret
dzivokla 1rnieci /pers. F/ ir citas personas.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemts /pers. C/ pieteikums par pienakuma uzlikSanu iestadei izdot labveligu
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administrativu aktu, ar kuru /pers. C/ ar meitu un délu tiktu ieklauti /pers. F/ registra lieta palidzibas sanem$anai dzivojamas
telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra. Pieteikums pamatots ar §adiem apsvérumiem.

[3.1] Konstatgjums, ka /pers. C/ mate /pers. F/ un /pers. C/ ar nepilngadigajiem bérniem ir uzskatamas par atseviskam
gimeném, ir pretruna ar faktu, ka /pers. C/ Cetru cilvéku gimene ir atzita par maznodro§inatu gimeni.

[3.2] Nepamatoti bez ieveribas atstata denacionalizetds majas bijusas TpaSnieces /pers. H/ uzzipa par to, ka /pers. C/
dzivo $aja nama un dzivokli jau no dzimsSanas, ka arT vina taja dzivoja namipa§uma denacionalizacijas brid1 un arT p&c tam.
/pers. C/, dzivojot konkretaja adresé, ir dzimusi arT vipas berni.

[3.3] Rékini par 1ri un komunalajiem pakalpojumiem nepartraukti ir izrakstiti, npemot véra to, ka dzivoklt dzivo un to
licto Cetras personas.

[3.4] Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.pants uz izskatamo jautajumu nav attiecinams, ka arT majas bijust TpaSniece
/pers. H/ bija informéta par /pers. C/ bému piedzim§anu un ievietoSanos dzivokl pie /pers. F/.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 24.novembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots
sadi.

[4.1] Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti janem vera lictas izskatiSanas tiesa
laika speka esosas tiesibu normas. Tomer $im principam ir izpemumi.

Viens no $adiem izpémumiem attiecas uz socialajas tiesibas noteikta labuma giiSanu. Socialo tiestbu joma tiesiskas
situacijas maina (tiestbu normas groziSana vai izslégSana) neietekme tiesibas, kuras personai bija bridi, kad vina ar
iesniegumiem par $a labuma sanpemsSanu versas iestade (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak
— departaments) 2007.gada  8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-430/2007 21.punktu un 2009.gada 4.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-379/2009 8.punktu).

Tadgjadi lieta ir parbaudams, vai uz to bridi, kad /pers. C/ veérsas pasvaldiba ar iesniegumu par vinas un b&rnu
registréSanu palidzibas sanemSanai, pastavéja no tiestbu normam izrieto§s pamats registrét vinu pasu un b&rmus /pers. F/
registra lieta palidzibas sanem$anai dzivojamas telpas iziré$anai pirmam kartam 7.registra.

[4.2] Saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta septito dalu pasvaldibas domei ir
tiestbas pirmam kartam ar dzivokli nodrosinat art personas, kuras dzivo denacionalizéta vai likumigajam 1pasniekam atdota
maja un lietojusSas dzivokli [idz TpaSuma tiestbu atjauno$anai. Nosacijumus minéto personu nodro§inaSanai ar dzivojamo
telpu, ka art kartibu, kada tas tiek atzitas par tiesigam sanemt $o palidzibu, nosaka attieciga pasvaldibas dome saisto$ajos
noteikumos (astota dala).

SaistoSo noteikumu Nr.80 53.3.apak$punkts noteica, ka 7.registra pasvaldibas dzivojamas telpas iziréSanai pirmam
kartam registré personas ar noteiktiem ienakumiem. Saskana ar §o noteikumu 2.15.apakSpunktu persona ar noteiktiem
ienakumiem ir denacionaliz€tas majas Trnieks, kura p&dgjo tris ménesu vidgjie ienakumi p&c nodoklu nomaksas vienai
personai neparsniedz 400 euro ménesi, bet, ja dzivojamo telpu 1ré divas un vairak personas, — vidgjie ienakumi neparsniedz
320 euro menesi. Savukart So noteikumu 2.3.apakSpunkts noteica, ka denacionaliz€to maju 1rnieki ir personas, kas dzivo
denacionalizeta vai likumigajam Tpa$nickam atdota dzivojama maja un liectojusas dzivokli idz TpaSuma tiesibu atjauno$anai.

Tiesa konstatgjusi, ka arT speka eso$o Rigas domes 2015.gada 9.junija saisto§o noteikumu Nr.153 ,,Par registracijas un
palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautdjuma risinaSana” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.153) 2.3. un
54.3.apakS$punkta sprieduma taisiSanas bridi ir noteikti [dzigi kritériji. Proti, 7.registra pasvaldibas dzivojamas telpas
iziréSanai pirmam kartam registré personas ar noteiktiem ienakumiem jeb denacionalizéto maju Trniekus, kas dzivo
denacionalizéta vai likumigajam TpaSnickam atdotd maja un lietojuSas dzivokli Iidz TpaSuma tiesibu atjaunoSanai un kuru
pedgjo tris ménesu vid&jie ienakumi p&c nodoklu nomaksas vienai personai neparsniedz 440 euro ménesi, bet, ja dzivojamo
telpu 1re divas un vairak personas, — vidgjie ienakumi neparsniedz 360 euro menesi vienai personai un kuru naudas Iidzeklu
un vertspapiru uzkrajumi neparsniedz piecu ménesu minimalas darba algas apméru.

[4.3] SaistoSo noteikumu Nr.80 54.punkts (SaistoSo noteikumu Nr.153 56.punkts ir izteikts identiska redakcija)
noteica, ka, pienemot lémumu par registraciju 7.registra, tiek nemti véra tie gimenes locekli, kuri personas 1rétaja dzivojama
telpa ir iemitinajusies un deklargjusi savu dzivesvietu péc dzivojamas majas denacionalizacijas, ja iepriek§€jo dzivojamo
telpu lictojusi ka denacionalizetas majas Trnieki, un bérni, kuriem ta ir pirma deklaréta dzivesvieta.

Tiesa secindjusi, ta ka lidzpieteicjas lidz vinas un /pers. E/ registrét /pers. F/ registra lieta, ir jakonstaté $adi no
Saisto$o noteikumu Nr.80 54.punkta izrietoSie apstakli: gimenes locekli personas rétaja dzivojama telpa ir iemitinajusies un
deklargjusi savu dzivesvietu péc dzivojamas majas denacionalizacijas un iepriekS€jo dzivojamo telpu lLietojusi ka
denacionaliz&tas majas Trnieki; vai arT ir b&rni, kuriem ta ir pirma deklaréta dzivesvieta.

[4.4] Lieta nav strida par to, ka dzivoklis /adrese/ atrodas denacionalizeéta nama, ka joprojam dzivokla lietoSanas
pamats ir /gads/ izirétaja dzivojamas telpas ires ligums ar /pers. C/ t€vu /pers. J/ (miris) un ka $aja adres€ dzivo un ir
deklaréta /pers. C/ mate /pers. F/. Strids ir par to, vai lidzpieteic€jas un /pers. E/ ir bez partraukuma dzivojusi $aja dzivokli.
Citiem vardiem, vai ta ir personu reala dzivesvieta. Saja sakara javerts, vai un kapéc noteiktu laiku personas uzturgjas cita
dzivesvieta. Proti, vai var uzskatit, ka $is apstaklis ka atkarigs vienigi no pasas personas gribas bitiski korigg res tiesiskas
attiectbas denacionalizéta Tpasuma, liedzot tiesibas uz palidzibu (sal. sk. departamenta 2015.gada 13.novembra
sprieduma lietd Nr.SKA-155/2015 7.punktu). Minéta konteksta paturams prata, ka atbilstosi likuma ,,Par socialo dro§ibu”
11.pantam tiesibas uz materialo palidzibu citastarp ir personai, kura nesanem pietickamu palidzibu ne no viena cita.
Vienlaikus nav pietieckami vien formali konstatgt faktus par iesp&ju lietot citu dzivojamo telpu, tie jaizverté p&c biitibas (sal.
sk. departamenta 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-102/2011 8. un 10.punktu).



[4.5] Lieta nav strida, ka /pers. C/ dzivesvieta /adrese/ bija deklargta: 1) no 1998.gada 20.jilija Itdz 2004.gada
31.martam, 2) no 2005.gada 3.februara lidz 2005.gada 5.aprilim un 3) no 2009.gada 14.oktobra, bet no 2004.gada 31.marta
lidz 2005.gada 3.februarim un no 2005.gada 5.maija lidz 2009.gada 14.oktobrim vinas dzivesvieta bija deklaréta /adrese A/.

/pers. D/ dzivesvieta no 1999.gada 21.decembra lidz 2005.gada 3.februarim bija registréta /adrese B/, Riga, vinas téva
matei piedero$a dzivokli, bet no 2005.gada 3.februara — /adrese/.

/pers. E/ dzivesvieta /adrese/ ir deklaréta no 2005.gada 3.februara.

Lai arT personai saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 4.panta pirmo dalu ir pienakums ménesa laika kop$ vina
pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta deklarét to dzivesvietas deklaréSanas iestad€, tomer likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 14.panta septitas dalas konteksta dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi ne vienmér liecina par
personas realo dzivesvietu (sal. sk. departamenta 2013.gada 30.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-81/2013 10.punktu).

[4.6] Tiesa noradijusi, ka /pers. C/ apgalvojumu, ka viga ar be&rniem esot nepartraukti dzivojusi /adrese/, nopratinatas
ka liecinieces, apstiprinaja /pers. C/ mate /pers. F/ un nekustama Tpasuma /adrese/ bijusi Tpasniece /pers. H/. Tiesa iesniegti
stridus dzivokla apsaimniekoSanas rékini par laika periodu no 2009. Iidz 2012.gadam, kas izrakstiti par ¢etram personam.

Lieta ir /pers. C/ parakstitas dzivesvietas deklaracijas, kuras vinas ieprieksgja dzivesvieta ir noradita /adrese/. /pers. C/
tiesas seéde paskaidroja, ka dzivesvietas deklaracijas veidlapa, kas aizpildita 2005.gada 5.aprili, nav vigas paraksts un ka to
parakstijis vigpas bijuSais virs, un vina ir tikai nejausi par to uzzinajusi, bet attieciba uz 2004.gada 31.marta deklaraciju
paskaidroja, ka to parakstit lidzis vipas virs. Tiesa $1s sniegtas zipas vert€jusi kritiski. Tiesa konstat&jusi, ka no lietas
materialiem neizriet, ka /pers. C/ biitu versusies tiesibu aizsardzibas iestades par vinas paraksta viltoSanu uz 2005.gada
5.aprila dzivesvietas deklaracijas veidlapas. /pers. C/ ir noradijusi, ka vinas ieprick§éja dzivesvieta ir /adrese/, bet
dzivesvieta /adrese A/ deklar€ta uz res tiestbu pamata.

Arf pieteikuma tiesai par laulibas $kirSanu /pers. C/ ka adresi, kura dzivo, ir noradijusi nevis /adrese/, kas biitu logiski,
ja jau persona apgalvo, ka nekad nav dzivojusi cita adres€, bet gan /adrese C/. Tiesas s&dé /pers. C/ nesp&ja izskaidrot,
kapec ir noradijusi $adu dzivesvietas adresi, paskaidrojot, ka laulibas SkirSanu kartojis vinas bijuSais virs. Vipai neesot
nekada sakara ar /adrese C/. Minéto skaidrojumu tiesa vertgjusi kritiski, jo nav radusi logisku izskaidrojumu tam, kapé&c
parakstit dokumentu tiesai, noradot ar personas sasniedzamibu nesaistitu adresi, tadgjadi risk&jot armT nesanemt pasta
stitTjumus no tiesas. Tiesa nav pieskirusi ticamibu /pers. C/ noradei, ka bijusais virs rikojies bez vinas gribas.

[4.7] Tiesa konstat€jusi, ka /pers. C/ 2004. un 2005.gada deklaraciju veidlapas pati ir noradijusi, ka /adrese/ ir vinas
bijusi dzivesvieta, bet laulibas SkirSanas pieteikuma tiesai ka dzivesvietu ir noradijusi/adrese C/, lidz ar to saskana ar
Administrativa procesa likuma 154.pantu pieskirusi /pers. C/ pasrocigi parakstitajiem dokumentiem lielaku ticamibu, neka
/pers. C/ velakiem paskaidrojumiem un liecinieku liectbam. Lieciniece /pers. F/ ir /pers. C/ mate un var biit ieintereséta
sniegt liecTbu meitai par labu, bet lieciniece /pers. H/ vien visparigi apliecinaja, ka redzgjusi, ka dzimst bérni, ka satikusi
/pers. C/, ejot ara vai ienesot rekinus, un ka /pers. F/ nebtitu maksajusi ne par vienu licku cilvéku. Art to, ka rékinos ir
noraditas Cetras personas, tiesa nav atzinusi par pieradijumu faktam, ka konkrétas Cetras personas tur ir art dzivojusas.
Bitiskaks ir apstaklis, ka rékini ir iesniegti par periodu no 2009.gada jinija, kad saskana ar abu bijuSo laulato paskaidrojumu
tiesai vini jau dzivojusi atseviSki (no 2009.gada janvara). Lidz ar to ari rékini neliecina par to, ka laika perioda, kad faktiski
pastaveja /pers. C/ kopdzive ar /pers. K/, /pers. C/ ar b&miem butu dzivojusi/adrese/. Nemot véra to, ka /pers. C/
2004.gada marta bija noslegusi laulibu, ir pamats uzskatit, ka laulatie dzivoja kopa viena dzivesvieta. No liecinieces /pers.
H/ liecibas, kas fikséta 2015.gada 14.jiilija tiesas s€des protokola, nav konstat€jams, ka /adrese/ ir dzivojis ari /pers. C/
bijusais virs /pers. K/, proti, lieciniece liecinaja, ka nav ieverojusi, ka /pers. C/ virs dzivoja /adrese/. A1 /pers. F/ nakamajas
tiesas sédes liecindja, ka meitas laulatais nedzivoja /adrese/, ko apliecingja art /pers. C/. Savukart no /pers. C/ un vinas
bijusa dzivesbiedra kopigi parakstita pieteikuma tiesai par laulibas SkirSanu izriet, ka /pers. C/ ar bijuSo viru /pers. K/
dzivojusi kopa Iidz 2009.gada janvarim, kad kopdzive izirusi. levérojot mingto un to, ka lieta nav pieradijumu par to, ka
/pers. C/ bijuSais virs ir dzivojis /adrese/, tiesa secinajusi, ka /pers. C/ no laulibas noslégSanas briza 2004.gada 20.marta
idz 2009.gada janvarim ir dzivojusi ar viru vina deklarétaja dzivesvieta /adrese A/, nevis /adrese/. Tas atbilst arT /pers. C/
dzivesvietas deklaracijai /adrese A/ — no 2004.gada 31.marta [1dz 2009.gada 14.oktobrim ar nelielu partraukumu no
2005.gada 3.februara Iidz 5.aprilim. Tiesa uzskatijusi, ka ta nav vert€jama ka nejausa sakritiba.

Tiesa vertgjusi, ka, lai ar lieta nepastav strids par to, ka /pers. C/ ka /pers. J/ gimenes locekle (meita) tika iemitinata un
dzivoja /adrese/ kop$ /gads/ un bija tur arT deklaréta pec majas denacionalizacijas, neizpildas otra prasiba, ka personai bija
pastavigi jadzivo denacionalizeta nama.

[4.8] Vertgjot to, kapec /pers. C/ dzivoja un bija deklargjusi dzivesvietu cita adresg, tiesa atzinusi, ka tas ir bijis no
vinas gribas atkarigs apstaklis, jo nav konstat€jams, piemeram, ka /adrese/ biitu bijusi slikti vai nepiemeroti dzives apstakli
bérniem.

[4.9] Tiesa konstatejusi, ka /pers. E/ kop§ dzimSanas deklaréta dzivesvieta /adrese/.

Savukart /pers. D/ periodiski dzivojusi gan /adrese/, kas nav vipas pirma deklaréta dzivesvieta, gan MeZciema pie
vectéva (2017.gada 29.marta tiesas seédes protokols).

Tiesa noradijusi, ka, lai armT Noteikumu Nr.80 54.punkts attiectba uz b@rniem paredz nosacijumu par pirmas
dzivesvietas deklaréSanu denacionalizéta nama, tiesa noradijusi, ka §T norma ir interpretSjama sist€miski saistiba ar
54.punkta minétajam prasibam, kas attiecas uz pieaugusajiem. Proti, arT uz b&rniem ir nepiecieSams konstatet iemitinaSanu
jeb dzivoSanu denacionalizeéta nama, lidzigi ka tas attiecas uz pieauguSajiem, jo pretgja gadijuma zustu $adas palidzibas
jega. Lidziga lieta, vertgjot jedziena ,,bérni, kuriem ta ir pirma deklaréta dzivesvieta” nozimi, ir noradits, ka nosacijums par
beérmu pirmo deklaréto dzivesvietu attiecas uz tiem be€rniem, kuri iemitinati dzZivojamas telpas (sal. sk. departamenta



2012.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-482/2012 7.punktu).

Likumdevgjs ir noteicis, kuras personas ir atzistamas par gimenes locekliem dzivojamo telpu res attiecTbas. Proti,
saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” 9.pantu Trnickam ir tiesibas iemitinat vina 1rétaja dzivojama telpa savu laulato,
vecakus (adoptétajus), darbnespé&jigos bralus un masas un pilngadigos bérnus, kuriem nav savas gimenes, ja tam piekritusi
visi attiecigaja dzivojama telpa dzivojoSie Trnieka pilngadigie gimenes locekli un ja ieprick§ par to rakstveida informéts
izirétajs (pirma dala). Nepilngadiga b&ma (arT adoptSta) iemitinaSanai vina vecaku 1rétaja dzivojama telpa pargjo taja
dzivojoSo pilngadigo gimenes loceklu piekriSana nav nepiecie$ama, bet par to rakstveida informéjams izirétajs (otra dala).
Persona, kura saskana ar §a panta pirmo vai otro dalu iemitinata Trnieka 1rétaja dzivojama telpa, atzistama par irnieka
gimenes locekli (tre$a dala).

Nemot véra to, ka /pers. D/ un /pers. E/ stridus dzivokli tika iemitinati nevis ka /pers. F/ aizbildniba (aizgadniba)
eso$as personas, bet gan citas personas, atzistams, ka saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta tvérumu /pers.
D/ un /pers. E/ nav atzistami par /pers. F/ radiniekiem, uz kuriem atticktos SaistoSo noteikumu Nr.80 54.punkts. Proti, vini
nav atzistami par /pers. F/ radiniekiem likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” izpratné.

[4.10] Nemot véra mingto, tiesa atzinusi, ka pieteikums par /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ ieklausanu /pers. F/ registra

—-

lieta palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra ir noraidams.

[5] Lidzpieteicgjas par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 24.novembra spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu.
Taja noradits, ka priek§noteikums palidzibas sanemsanai no pasvaldibas ir Tres tiesiskas attiecibas, kuras ir nodibinatas
[idz majas denacionalizacijas bridim.

Tiesa nav némusi vera to, ka /pers. C/ deklaréSanas /adrese A/ bija saistita ar vinas toreiz€jo laulibu un ka pieteikuma
par laulibas SkirSanu noradita adrese /adrese C/ ir neparbaudits izdomajums.

Tiesa ir klidaini iztulkojusi likumu, nepamatoti uzskatot, ka ne /pers. C/, ne vinas b&rni /pers. D/ un /pers. E/ nav
atzistami par /pers. F/ gimenes locekliem. Lidzpieteicgjas, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”” 9.panta piekto
piekriSanu minétajam deva /pers. F/.

Deklaresanas fakts ir tikai viens no vairakiem apstakliem, kas norada uz personas dzivesvietu. Tiesas veiktais Saurais
tiestbu normas tulkojums un pieradijumu novertgjums ir pretrund Dzivesvietas deklaréSanas likuma paredz€tajam un
Civillikuma 7.panta otraja dala noteiktajam, ka vienai personai var biit vairakas dzivesvietas.

Tiesa nav némusi vera, ka iestade ir atzinusi, ka /pers. C/ gimene, kas sastav no ¢etram personam, ir maznodro$inata
gimene. Ar1 Sobrid izzipas par atbilsttbu maznodrosinatas gimenes (personas) statusam ir ietverta /pers. F/, kas norada uz
to, ka minétas personas dzivo ka viena gimene un lidzeklus uzturam un maksajumiem par dzivokli karto kopigi.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[7] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir
noraidams.

[8] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums kopuma ir pareizs un pietickams, [idz ar to apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un
sprieduma motivacijai, to neatkartojot, ciktal [9] nenoradis atSkirigu secinajumu.

[9] Apgabaltiesa pretgji pirmas instances tiesai nepieSkir butisku nozimi /pers. D/ paskaidrotajam, ka vina periodiski
dzivo art pie vecteva Mezciema. Tas, ka béms vai pilngadibu sasniedzis jaunietis periodiski 1slaicigi dzivo pie kada no
vecvecakiem, neapliecina faktu, ka vin$ pastavigi nedzivo sava deklarétaja dzivesvieta, it Tpasi, ja deklarétaja dzivesvieta
dzivo vina gimenes locekli, kas nodro§ina personas sasniedzamibu ar valsti.

Pamats, kapéc /pers. D/, vérSoties iestad€, nebija tiesibu tikt ieklautai /pers. F/ registra lieta, ir tas, ka vina, tapat ka
/pers. E/, nav /pers. F/ radiniece likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 9.panta izpratng. /pers. D/ un /pers. E/ bija /pers. C/
gimenes locekli — bérni. Savukart /pers. C/ nebija tiesibu tikt icklautai /pers. F/ registra lieta tapéc, ka /pers. C/ stridus
dzivokli nedzivoja patstavigi, bet perioda pec nama denacionalizacijas, kas notika /datums/, 2004.gada 20.marta nosledza
laulibu un 2005.gada 3.februart deklargja savu dzivesvietu citur — /adrese A/, kas nav denacionalizéts namipasums (/ietas
1.sejuma 166.lapa). Tas, ka péc laulibas noslég§anas gimene izvélas dzivot atsevisSki no saviem vecakiem, ir sabiedriba
tipiska riciba, tapec izskatamaja lieta /pers. C/ dzivesvietas faktisku mainu apliecina ne tikai deklaréSanas fakts, bet dzive
gliti novérojumi par personu ricibu, izveidojot gimeni. Tadgjadi neizpildas obligatais priek§nosacijums /pers. C/ ar vinas
gimenes locekliem ieklauSanai /pers. F/ registra lieta, ka to pareizi secinajusi iestade un pirmas instances tiesa.

Apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas pieradijumu izvert€jumu par faktu, ka /pers. C/ pec laulibas
noslegSanas ar /pers. K/ mainija dzivesvietu, un p&c laulato attiecibu izirSanas 2009.gada velreiz mainija faktisko
dzivesvietu — /adrese C/, ka tas izriet no pieteikuma par laulibas SkirSanu (lietas 2.séjuma 2.lapa). Faktam, ka no
2009.gada 14.oktobra /pers. C/ savu dzivesvietu atkal deklargjusi stridus dzivokli, un pat faktam, ka vina tur faktiski atkal



dzivoja, nav nozimes $as lietas izSkirSana.

Pirmas instances tiesa pareizi noradija, ka lieta iesniegtie rékini par stridus dzivokla 1ri un apsaimniekoSanu vispar
neattiecas uz periodu, kura /pers. C/ bija maintjusi dzivesvietu — no 2005.gada 3.februara lidz 2009.gada janvarim.

Papildus apgabaltiesa arT norada, pat ja §adi rekini biitu iesniegti par stridus periodu, no rékinos noradita personu
skaita nevar noteikt, kadas faktiski personas dzivokli ir dzivojuSas. Ja pieskirtu ticamibu /pers. C/ un /pers. F/, ka ar1
dzivojama nama bijusas TpaSnieces /pers. H/ sniegtajam zinam, ka stridus dzivoklt art stridus perioda pastavigi dzivoja
Cetras personas — /pers. C/, /pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ —, nav logiski izskaidrots, kur péc laulibas noslégsanas ar /pers.
C/ faktiski dzivoja vinas laulatais, ja laulato attiecibas izjuka tikai 2009.gada janvari, ka tika konstatets lieta.

Lidz ar to pirmas instances tiesa ir pareizi interpretjusi piemerotas tiesibu normas un taistjusi pamatotu spriedumu.

[10] Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

Tiesai nebija janem vera tas, ka /pers. C/ deklaréSanas /adrese A/ bija saistita ar vinas toreiz€jo laulibu. Tiesa pareizi
noskaidroja, ka /pers. C/ pastavigi nedzivoja /adrese/, un tam, ka tas bija saistits ar vipas laulibu, nav nozimes. Pieteikuma
par laulibas SkirSanu noraditajai adresei — /adrese C/ — arT nav biitiskas nozimes lietas izSkirSana, jo lieta pietickami bija
konstatet, ka /pers. C/ stridus perioda dzivoja /adrese A/.

Pretgji idzpieteic&ju uzskatam pirmas instances tiesa ir pareizi tulkojusi citastarp likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
9.pantu. Mingtais tulkojums nav pretruna ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma un Civillikuma 7.panta otraja dala noteiktajam,
ka vienai personai var biit vairakas dzivesvietas. Izskatama lieta aptver socialas drosibas jautajumu, un ir batiski, ka uz
konkrétu socialas palidzibas veidu pretendét var tikai, nemot v&ra, ka personai ir tikai viena dzivesvieta, kura ir
denacionaliz&ta nama, un kur persona ir nepartraukti dzivojusi pirms un p&c nama denacionalizacijas.

Sociala palidziba ir sniedzama personam, kuras pasas saviem spékiem nespgj atrisinat attiecigo dzives jautajumu. Tas
izriet no socialas palidzibas bitibas, kas atspogulota likuma ,,Par socialo dro§ibu” 11.panta, kas paredz, ka personai, kura
saviem sp&kiem nespgj nodros§inat sevi vai parvarét Tpasas dzives grutibas un kura nesanem ne no viena cita pietickamu
palidzibu, ir tiesibas uz personisku un materialu palidzibu, kas atbilst tas vajadzibam, dod iesp&ju paspalidzibai un veicina
tas iesaistiSanos sabiedribas dzive. Mingtais likums noteic socialas drosibas sistemas veidoSanas un darbibas principus,
personu galvenas socialas tiesibas un pienakumus, to TstenoSanas pamatnosacijumus (minéta likuma 1.panta pirma dala).
Tadel socialas palidzibas 1stenoSana lidztekus specialo tiestbu regulg§jumam ir piemérojami ari socialas drosibas sist€émas
pamatprincipi un nosacijumi (sk., piemeram, departamenta 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. SKA-102/2011
6.punktu).

Valsts un pasvaldibas pienakums palidz&t personai pastav tiktal, ciktal persona pati vai personas, kas var tai palidzet,
nespgj personu pietickami nodrosinat, turklat palidzibas apjoms ir atkarigs no valsts un pasvaldibas resursu daudzuma.
Valsts un paSvaldibas sniegta sociala palidziba vienmer ir tikai subsidiars sociala atbalsta avots. Tas visupirms ir pasas
personas tiesibas, un reiz€ ari pienakums — veidot savu dzivi un labklajibu, gadat par saviem b&rniem, saviem vecakiem.
Valsts ka personu juridiskas organizacijas forma jau savos pamatos pastav tadél, lai sniegtu atbalstu iedzivotajiem tajos
jautajumos, ar ko individuali vai mazakas organizétas kopibas sabiedriba pati netick gala. (sk. departamenta 2011.gada
25.marta sprieduma lietd Nv.SKA-75/2011 8. punktu).

Sociala palidziba tiek pieskirta tikai katram palidzibas veidam noteiktas kategorijas personam noteikta apjoma, tiestbu
normas ietverot atbilstoSus krit€rijus. Izskatamaja lietd [dzpieteicjas Siem krit€rijiem neatbilst. Uz konkrétajam socialas
palidzibas veidam noteiktajiem kriterijiem nav nozimes Dzivesvietas deklaréSanas likuma un Civillikuma 7.panta noteiktajam
regulgjumam.

Ka tas izriet no lictas materidliem un ldzpieteic&u paskaidrojumiem, gimene atbilst un gimenei ir bijis pieskirts
maznodro§inatas gimenes statuss: pieméram, lieta ir 2014.gada 21.oktobra izzina par ienakumu atbilstibu socialas
palidzibas sanemsanai (lietas 1.séjuma 28.lapa), kur stridus adresé dzivojoSa ir noradita tris cilvéku gimene: /pers. F/,
/pers. C/ un /pers. E/; 2017.gada 25.aprila un 2017.gada 3.augusta izzinas par maznodroS§inatas gimenes statusa noteikSanu
(lietas 1.séjuma 162.lapa un 3.séjuma 18.lapa), kur stridus adresé dzivojo$a ir noradita piecu cilvéku gimene: /pers. F/,
/pers. C/, /pers. L/ (/pers. C/ laulatais, lauliba noslégta 2014.gada 20.decembri, lietas 1.séjuma 55.lapa), /pers. E/ un
/pers. D/. Ja $ads statuss gimenei ir arT §obrid, lidzpieteic€jam, iesp&jams, ir tiesTbas sanemt cita veida socialo palidzibu, ja
vinas atbilst tiestbu normas paredzetajiem kriterijiem kadam noteiktam socialas palidzibas veidam.

Apgabaltiesa piekrit apelacijas stidzibas argumentam, ka fakts, ka izzipas par atbilstibu maznodrosinatas gimenes
(personas) statusam ir ietverta ari /pers. F/, norada uz to, ka minétas personas dzivo ka viena gimene un lidzeklus uzturam
un maksajumiem par dzivokli karto kopigi. Tomér lietd nav bitiskas nozimes, kads ir kopa dzivojoSas gimenes sastavs
laika, kas ir p&c stridus perioda no 2005.gada 3.februara lidz 2009.gada sakumam. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka
stridus perioda gimenei bitu §ads statuss pieSkirts. Izzina par maznodro§inatas gimenes statusu stridus perioda batu ari
ticams pieradijums gimenes sastavam. Pirmas instances tiesa pamatoti nedeva prick§roku Ilidzpieteicgju un liecinieGu
sniegtajam zinam par faktiem.

[11] Sados apstaklos pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdo$anu apmierin$anai nav pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda:

noraidit /pers. C/ un /pers. D/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. E/ tiktu ieklauti /pers. F/ registra lieta palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam 7.registra.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses I.Juhnevi¢a-Knoka
I.Meldere



