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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 31.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Miltina rakstveida procesa izskatija civillietu STA “Rigas nanu parvaldnieks” maza apnéra prasiba

pret /pers. A/ par naudas piedzinu un
konstatéja:

2016.gada 14.septembri SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - prastajs) céla tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ (turpmak—
atbildétaja) par naudas piedzigu, kurd pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septito dalu, Dzivokla
TpasSuma likuma 10. panta pirmo un treso dalu, Civillikuma 1765. un 1759. pantu, MK notetkumiem Nr. 1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par
dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu”, MK notelkkumiem Nr. 1013 ,Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” logts tiesu piedzt no atbildétajas par labu prastajam paradu par dzvojanas
€kas uztur€Sanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sanemtajiem pakalpojumiem par periodu no 2009.gada 1.marta lidz2010.gada 31.oktobrim
269,41 euro apmera, higumsodu par periodu no 2010.gada 3 .jilija idz 2015.gada 1 janvarim 26,94 euro, likumiskos procentus par periodu no
2015.gada 1 janvara Iidz2016.gada 1.septembrim- 24,55 euro, atzt tiesbas prastajam sagemt likumiskos procentus (6% gada) par laku hidz
sprieduma izpildei un piedzt no atbildétajas par labu prasitajam visus ar tiesasanos saistitos izdevumus, taja skaita, valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas
izskatiSanu saisttos izdevumus 4,70 euro.

Prasibas pieteikuma norads, ka pamatojoties uz ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./nunurs/, atbildétajai no 2004.gada 6.majja
lidz $im bridim ir regjistrétas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/. DzZivojamas majas Riga, /adrese/
(turpmak - Maja) dzvok]u 1pasnieki idz 2010.gada 31.oktobrim nebija parménusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nebija pilnvarojusi citu personu parvaldit
un apsaimniekot Maju. No minéta izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldibas pienakums bija apsaimniekot un uzturet Maju Iidz 2010.gada 31 .oktobrim.

2004.gada 9.februari starp prastaju un atbildetaju tika noslegts Dzvojamas majas uzturéSanas un apsainmniekosanas figums Nr.0000106/1591.
Saskana ar Liguma 3.3.punktu, atbildetajai ir javeic maksajumus atbilstosi Prasttaja izrakstitajiem rekiniem pilna apmera par katru kartejo menesi Iidz
30.datumam, bet prastajam saskana ar Liguma 3.7.punktu maksajunu kavejuma gadijuma ir tiesibas aprekinat un sagent no atbildétajas figunsodu
0,2% apmera no kopgjas parada summas.

Prastajs ir izpildgis savas no Liguma izrietosas saistibas, tas ir, sniedzs dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimnickosanas pakalpojunus, tacu
atbildetaja savus pienakunus saskana ar noslegto Ligumu nav izpildjjusi. Atbildetaja nav sniegusi nekadus konkretus mutiskus vai rakstveida iebildumus
par sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rékiniem

Ta ka prasttajs nav sagemis savlaicigas rékinu apmaksas par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildétajai ir izveidojies parads par periodu no
2009.gada 1.marta lidz2010.gada 31.oktobrimpar dzivojamas mjas apsaimniekoSanu, uzturé$anu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
269,41 euro apmera un ligunsods par periodu no 2010.gada 3 jilija Iidz 2015.gada 1 janvarim 238,88 euro. Prasitajs lidz piedzt no atbildétajas
ligumsoda dalu 10% apnera no pamatparada, kas uz 2015.gada 1. janvari ir 26,94 euro.

Atbildetaja 2015.gada 19.marta bridinata par parada esanibu tacu lidz pat $im bridim paradu nav samaksajusi.

2016.gada 23.septembri atbildétajai saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo dalu vienlaikus ar prasibas pieteikumu un tam pievienoto
dokumentu norakstiem nostiftta paskaidrojuma veidlapa, nosakot termiu paskaidrojumu sniegSanai 30 dienu laika no prasibas pieteikuma sanensanas
dienas.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 30.nodala noteiktajai kartibai civillieta tiek izskatita rakstveida procesa, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé
vai tiesa neuzskata par nepieciesanm lietu iztiesat tiesas sede.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki netika ligusi lietas izskafSanu tiesas sedg, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots 2016.gada
25.oktobri, nosiitot pusém paziojumu par lietas izskatSanu 2017.gada 31.marta.

2016. gada 28.oktobri tiesa sagemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros prasibu neatzist un paskaidro, ka parads par komunalajiem pakalpojumiem
veidojies no 2009. marta, kad atbildétaja ar delu zaudgjusi darbu, tomer 2009. gada oktobri atbildétaja sakusi atmaksat paradu, proti tekoso rekinu un
dalu no parada. 2010.gada jinija parads ticis nomaksats par ko rakstiski informéts prasitajs, ton€r prasitajs turpingja audzet paradu no kavejuma un
soda naudam. Uz atbildétajas iesniegumiem ar igunu skaidrot, kapec visas iemaksatas naudas summas netiek novirzitas komunglo maksajunmu parada
dz&sanai prasitajs nav sniedzis nevienu atbildi.

Novertejusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma un atbildétajas paskaidrojumos noraditos argumentus, tiesa
atzist, ka prasiba ir noraidama §adu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedunmu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakuns i parvaldit un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu paSnieku savstarp&ju figunu
pilnvarotai personai.

Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu 1pasnieki idz 2010.gada 31.oktobrimnebija parpemusi parvaldiSanas tiesibas, ka arT nebija pilnvarojusi citu
personu parvaldit un apsaimniekot maju, Iidz ar ko lidz tam apsaimniekot un uzturét maju bija Rigas pilsétas pasvaldibas pienakums.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs idz 2010. gada 31.oktobrim, bija dzvojamas majas /adrese/ apsaimniekotajs, mingto apliecina lietas materialos
esosie rakstveida pieradjumi (lietas lapas 9-15).



Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lietas materialiem pievienota zemesgramatas apliecibas kopija apstiprina, ka atbildétajas paSuma tiesibas uz dzvokla Ipasunu/adrese/,
nostiprindtas Rigas pilsGtas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr./nunurs/, kadastra
Nr./numurs A/, pamatojoties uz 2003. gada 7.aprila vienoSanos par privatizacijas objekta nodosanu pasuma bez atlidzibas (lietas lapa 16).

Pienakums norgkinaties par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem atbildétajai bija uzlikts saskana ar likuma “Par dzivokla pasunmu’”
(redakcija, kas speka lidz2011.gada 1.janvarim).

Likuma ,,Par dzvokla pasumu’” (likuma redakeija idz 01.01.2011.) 8.panta pirma dala noteica, ka visu dzivoklu ipaSnieku pienakurns i piedaltties
daudzdzivoklu majas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSand un apsaimniekosana. Likuma 12.panta pimi, ceturtd un piekta dala noteica, ka dzivokla
pasnieks atbilstosi viga pasuma esoSajam kopipaSuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces lemuma
pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamis majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai, ka arT norékinas par
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla paSuma lietoSanu. Mingtie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzivokla 1pasnieks ir majas kopipasSuma esosas
dalas parvaldianai un apsaimniekoSanai izveidotas dzvoku pasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzs attiecigu igumu.

Kartibu, kada dzivokla pasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 , Kartiba, kada dzvokla jpasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietoSanu”. Savukart dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimmiekoSanas maksa tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu’”.

Ar lietas materidliem apstiprinas, ka2004.gada 9.februaristarp prastaju un atbildétaju noslegts Dzivojamds ndjas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas figums Nr.0000106/1591 (turpmak - Ligums) tadgjadi atbildetajai ka dzvokla Nr.34 /adrese/ Riga, ipasniecei uz figuma un likuma
pamata bija pienakums norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem un dzwojamas majas apsaimnickosanas izdevumiem par laku no 2004. gada
9.februara lidz majas parvaldSanas tiesbu nodosanai dzivoklu pasniekiem

Chvillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idz8jam pienakunm izpildtt apsoltto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjum.

Tiesa atzist, ka pusu noslegtais 2004.gada 9.februara Dzivojamis mijas uzturéSanas un apsaimnickosanas Iigums Nr. 0000106/1591, atbilst
Chvillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par liguma bitiskajam sastavdalam. Ligums nav apstridéts un fidz ar to, ka speka esoss un saistoss abam
Tigunsledzgja pusém tas bija lidz 2010. gada 31.oktobrim, kad dzwvok]u Ppasnieki pargéma parvaldianas tiesibas.

Saskana ar figuma 4.sadala noteiktajiem klienta pienakumiem un tiesbam, atbildétaja apnémas veikt maksajunus atbilstosi prasitaja izrakstitajiem
rekiniem pilna apmera.

Atbilstosi lieta esoSajam prasitaja parada aprekinam par laika periodu no 2009.gada 1.marta lidz 2010.gada 31.oktobrim, kad bija spgka 2004.
gada 9.februara dzvojamas nijas uzturéSanas un apsaimnickosSanas Iigus, atbildétajai tika aprékinata maksa par pakalpojumiem 1548,86 euro,
savukart atbildétaja minétaja perioda samaksajusi 1672,28 euro. Ar prasitaja parada aprékinu ir pieradits, ka par laika periodu no 2009.gada 1.marta
lidz2010.gada 31.oktobrimno atbildetajas samaksatiem 1672,28 euro ligumsoda samaksai novirziti 262,26 euro (aprékind tas noradts ailé “kavejuma
nauda”) (lietas lapa 21).

Saskana ar Civillkuma 1843.panta noteikumiem, redakcija, kas stajas speka 2014.gada 1.janvari, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad
vina maksajumu vispirms ieskaita vel nenomaksatos procentos, p&c tam kapitala dzeSanai un tikai p&c tam higunsoda dz&Sanai, citada vienoSanas par
ligumsoda dz&Sanas kartibu nav speka.

Saskana ar Civillikuma 1843.panta noteikumiem redakcija, kas bija speka lidz2014.gada 1.janvarim, ja kads samaksa tikai daju no sava parada,
tad vina maksajumu vispirms ieskaita v&l nenomaksatos procentos un tikai p&c tam palikuSo atlikumu izlieto kapitala dzeSanai.

Tatad Civillikuma 1843.panta noteikumi ka jaunaja, ta arT vecaja redakcija imperativa veida nosaka kreditora pienakunmu samaksu vispirns
ieskaiftt nenomaksatajos procentos un atlikuso summu - kapitala dzeSanai un neparedz kreditora tiesibu samaksu ieskaittt vispirns figunsoda dzgsana.

Pamatojoties uz Civillkuma 1843.panta noteikumiem, tiesa atzist, ka situacija, kad atbildétaja maksaja tikai dalu no sava apsaimnickoSanas
izdevumu un komunalo pakalpojunmu maksas parada, prasitajai nebija tiesbu 262,26 euro no samaksatajam summam ieskaitt vispirms figumsoda
dzesana.

Sads viedoklis tick pasusts arf tiesu praksé (sk. piem. Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 5. janvara spriedums
lieta CA-0026-17).

Nemot vera to, ka par pakalpojumiem atbildetajai par laka periodu no 2009.gada 1.marta idz2010. gada 31.oktobrimtika aprekinata maksa
1548,86 euro, $aja laika perioda atbildetaja samaksaja 1672,28 euro, tiesa konstate, ka atbildetaja faktiski ir parmaksajusi 123,42 euro.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiba par dzivojanas ekas uzturésanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem par periodu no
2009.gada 1.marta Iidz2010.gada 31.oktobrim 269,41 euro apméra nav pamatota un lidz ar to nav apmierinama.

Prasttaja [idz piedzt igumsodu par periodu no 2010.gada 3 jilija idz 2015.gada 1. janvarim 26,94 euro un likumiskos procentus par periodu no
2015.gada 1. janvara lidz2016.gada 1.septembrim 24,55 euro.

Nemot vera to, ka paradsaistibas atbildétajai nav izveidojusas un maksajunmu kavejums nav konstatéts, prasjumi par likumisko procentu piedzigu
un figumsoda piedzinu nav pamatoti un prasiba i piliba noraidama.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala nosaka, ka pusei, kuras laba ir taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss, nemot véra to ka, prasiba ir noraidita, tad samaksatie tiesas izdevumi nav atlidzinann.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189.-193., 250.2 pantu tiesa

n o s p r i e d a

noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, maza apnera prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/,
par naudas piedzinu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas —2017.gada 31.marta,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Riga Daugavgrivas ield 58, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese M.Miltina



