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2014.gada 26.junija izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3
civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA ,/Nosaukums A/’ par darba samaksas piedzinu
konstateja
Ipers. B/ (turpmak teksta arf prasitajs) iesniedza tiesa prasibu pret SIA ,/Nosaukums A/’ par darba samaksas piedzinu.

Prasibas pieteikuma ir noradts, ka starp pusém 2013.gada 23.septembritika noslégts darba ligums, ar kuru prasitajs stajas darba
tiesiskajas attiecibas ar atbildétaju. Prasitajs bija pienemts darba par darbu vad®aju ar darba samaksu LVL 3, jeb EUR 4,27 stunda
péc nodoklu nomaksas. Par laika periodu no darba llguma noslégSanas 2013.gada 23.septembra [ldz 2014.gada 8.martam, vieniga
darba samaksa bija LVL 60, jeb EUR 85,37. Prasiajs ir veicis visus nepiecieSamus darbus un pildjjis visas noligtas saistibas. Par
laika posmu no 2013.gada 23.septembra Iidz2014.gada 7.martam prasitdjam pienakas darba alga LVL 2784, jeb EUR 3961,28
apmeéra. Nemot véra, ka atbildétajs bija samaksajis darba algu LVL 60, jeb EUR 85,37, prasitajam neizmaksata darba alga sastada
LVL 2724, jeb EUR 3875,90. Prasitajs ir vérsies pie atbildétaja ar iesniegumu un ir izbeidzis darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju
2014.gada 8.marta.

Prasttajs l0dz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajsm darba algu EUR 3875,90 apméra.
Prasiba pamatota ar Darba likuma 69.pantu.
Atbildétajs nav sniedzis tiesai paskaidrojumus par prasibu.

Tiesas s€dé prasitajs /pers. B/ uzturéja prasibu pilnd apmeéra uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un pamatiem, papildus
paskaidrojot, ka péc prasibas celSanas tiesa atbildétajs savas saistibas dalgji vai pilnigi nav izpildijis.

Atbildétaja SIA ,/Nosaukums A/’ parstavis uz tiesas sédi neieradas, nepazinoja neieraSanas iemeslus, ka art nelidza tiesas sédi
atlikt. Tiesas pavéste atbildétajam nosutita uz juridisko adresi, sakara ar ko atZistams, ka atbildétajam par tiesas sédes laiku un vietu
ir pazinots likuma noteikta kartiba.

Tiesa nekonstatéja Civilprocesa likuma 210.panta noteiktos pamatus, kad tiesai ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu un, lidz ar to,
atzina par iespéjamu civillietu izskatit bez atbildétaja parstavja piedaliSanas tiesas sédé.

Civilprocesa likuma 208.1pants nosaka, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa lieta, kura
atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas aicinajuma, nepazinojot neieraSanas iemesiu.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies un paskaidrojumus nav sniedzis.

Tiesa atzist, ka ir iestajies Civilprocesa likuma 208.1panté noteiktais gadijums, kad ir taisams aizmuguriskais spriedums, jo nav
saskatami Civilprocesa likuma 208.1panta otraja dala noteiktie ierobeZojumi aizmuguriska sprieduma taisi8anai.

Motivu dala

Noklausiusies ptrasitaja paskaidrojumus, parbaudiusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasitdja prasiba ir pamatota un
apmierinama pilna apméra sekojoSo apsverumu dél.

2013.gada 23.septembristarp atbildétaju ka darba devéju un prasitaju ka darba néméju tika noslégts darba llgums, saskana ar kuru
prasitajs stajas darba par darbu vaditaju (1.1.punkts). Darba samaksa tika noteikta LVL 3 stunda bez nodokliem (4.1.punkts).



Darba likuma 130.pants paredz, ka darba laiks $a likuma izpratné ir laika posms no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros
darbinieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot partraukumus darba. Darba laika sakumu un beigas nosaka darba
kartbas noteikumos, mainu grafikos vai darba iguma.

Darba likuma paredz divu veidu darba laikus normalo darba laiku (Darba likuma 131.pants) un nepilnu darba laiku (134.pants).

Darba likuma 134.panta pirma dala nosaka, ka darba liguma darba devéjs un darbinieks var vienoties par nepilna darba laika
noteikSanu, kas ir isaks par normalo dienas vai nedélas darba laiku.

Lietas izskatiSanas gaita netika iegiti pieradijumi tam, ka puses darba lguma bija vienojusas par nepilnu darba laiku.

Darba likuma 59.pants nosaka, ka darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un
normativajos aktos, darba kopliguma vai darba llguma noteiktas piemaksas, ka arf prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar
darbu.

Darba likuma 69.pants nosaka darba devéjam pienakumu izmaksat darbiniekam pienakoSos darba samaksu.

Saskana ar prasttaja iesniegto aprékinu par laika periodu no 2013.gada 23.septembra ll[dz2014.gada 7.martam darba samaksa
sastada LVL 2784, jeb EUR 3961,28, pienemot, ka darbinieks ir stradajis pilnu darba laiku, tas ir darba dienas 8 stundas.

Civillikuma 1838.panta pirma dala noteic, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Lietas izskatiSanas laika atbildétajs nav iesniedzis tiesai nekadus pieradijumus tam, ka prasitajam ir izmaksata darba samaksa par
darba laiku posma no 2013.gada 23.septembra lidz 2014.gada 7.martam.

Pie Sadiem apstakliem, tiesa uzskata, ka no atbildétaja prasitaja laba ir piedzenama darba samaksa par laika posmu no 2013.gada
23.septembra lidz 2014.gada 7.martam EUR 3875,90.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasiaji —
prasibas par darba samaksas piedzinu un citiem darbinieku prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasidjs no to samaksaSanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka, atbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta noteikumiem no atbildétaja valsts ienakumos ir
piedzenama valsts nodeva EUR 389,78.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 39. un 41.pantu, no atbildétaja par labu valstij ir piedzenami ar lietas izskatanu saisttie
izdevumi EUR 4,51.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.pantu, 92.-97 .pantu, 189.-193.pantu, 195.pantu, 204." pantu,
208.1-2085.pantiem, tiesa

nosprieda:
Apmierinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret SIA ,/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/.

Piedzit no SIA ,/Nosaukums A/, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/,,
neizmaksato darba samaksu EUR 3875,90 (iris tlkstosSi astoni simti septindesmit pieci euro 90/100).

PiedzZit no SIA ,/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/ par labu valstij tiesas izdevumus — valsts nodevu EUR
389,78 (tris simti astondesmit devini euro 78/100). Kvits par tiesas izdevumu samaksu iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes
priek$pilsétas tiesas kanceleja.

Piedzit no SIA ,/Nosaukums A/”, redistracijas numurs /registracijas numurs/ par labu valstij ar lietas izskatianu saistitus izdevumus
EUR 4,51 (Cetri euro51/100). Kvits par tiesas izdevumu samaksu iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
kanceleja.

Noteikt SIA ,/Nosaukums A/’ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, terminu skaitot no sprieduma spéka staSanas
dienas.

Prasttajs spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika no pilna sprieduma pienemsanas
dienas, stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Atbildétajs 20 dienu laikd no pilna aizmuguriska sprieduma nositiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisijusi aizmugurisku
spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.
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