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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Tatjana Jefremova,

piedaloties pieteicgjai V.P. un atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
/iestade/ parstavei L.A.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.P. pieteikuma par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atlidzinats moralais kait€jums Ls 900
apmera.

Aprakstosa dala

[1] 2008. gada 25. septembri /iestade 2/ izdeva rikojumu Nr. 155p, ar kuru V.P.
atbrivoja no ierédnu amata no 2008. gada 29.septembra, izbeidzot valsts civildienesta
attiecibas, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta g) apakSpunktu. Ar
/iestade/ 2009. gada 27. junija lémumu Nr.1-65-41 (turpmak arT — Leémums) atstats negrozits
/iestade 2/ rikojums Nr. 155p ,,Par V.P. atbrivosanu”. V.P. min&to lémumu parsidzgja
Administrativaja rajona tiesa. 2010. gada 30. marta sprieduma Administrativa rajona tiesa,
izskatot V.P. pieteikumu par Lémuma atcelSanu, labvéliga administrativa akta izdoSanu,
mantiska zaud€juma un morala kait€juma Ls 3000 atlidzinasanu, nosprieda atzit Lémumu par
prettiesisku no ta pienemsanas briza un uzlikt pienakumu /iestade 2/ atlidzinat V.P. nesanemto
atalgojumu.
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2011. gada 21. aprili /iestade/ sanemts V.P. 2011.gada 19. aprila iesniegums par
morala kait§juma atlidzinasanu, kura V.P. lidz atlidzinat moralo kait§jumu Ls 900 apméra,
pamatojoties uz to, ka /iestade/ 2009. gada 27. junija LEémums atzits par prettiesisku un ar
minéto lémumu pieteicgjai ir nodarits biitisks tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums.

Ar Jiestade/ 2011. gada 20. maija 1émumu nolemts noraidit V.P. 2011. gada 21. aprila
iesniegumu par morala kait€juma atlidzinaSanu Ls 900 apméra. Lémums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[1.1] Morala kaitgjuma atlidzinajuma pieskirSanai nepiecieSams konstatét personas
tiesibu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisku aizskarumu, personas moralas cieSanas
un tiesu c€lonsakaribu un objektivo saikni starp ieprieks noraditajiem apstakliem. Konstatgjot
ieprieks noradttos apstaklus, janosaka morala kait€§juma apmers.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14. panta
pirmajai dalai, nosakot moralo kaitg§jumu nem vera cietusa ricibu un lidzdalibu. No minéta
likuma 10. panta izriet, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dal&ji sanemt zaud&uma
atlidzinajumu, ja vins, izmantojot savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darijis visu
iesp&jamo, lai zaudéjumu noverstu vai samazinatu.

[1.2] Administrativa rajona tiesa 2010. gada 30. marta sprieduma ir secinajusi, ka
pieteic€jas atbrivoSanas pamats no ierédna amata ir apstaklis, ka pieteic€jas darba rezultati un
citi kriteriji bija zemaki neka citiem attiecigaja nodala stradajoSiem ier€dniem, Iidz ar to
uzskatams, ka V.P. nav izmantojusi savas zinasanas, spgjas un prasmes, lai turpinatu
civildienesta attiecibas, kaut gan vinai un par€jiem nodalas darbiniekiem tika raditi vienlidzigi
darba apstakli.

[1.3] 2008. gada 25. septembra /iestade 2/ rikojums Nr. 155p ir pienemts pamatojoties
uz Valsts civildienesta likuma 41. panta 1.punkta g) apakSpunktu. Min&ta norma nav
tulkojama tadgjadi, ka saskana ar labas parvaldibas principu un Valsts civildienesta likuma
37. panta pirmo dalu, izbeidzot civildienesta attiecibas ar amatpersonu ierédna skaita
samazinasanas de], iestadei ir procesuals pienakums nodroSinat ierédni ar informaciju par
vakantajiem ierédnpu amatiem. V.P. tika bridinata par planoto atbrivoSanu no amata
2008. gada 11. septembri, noradot, ka valsts civildienesta attiecibas ar vinu tiks izbeigtas
viena ménesa laika péc bridinajuma sanemsanas.

[1.4] P&c iepriekSminé&ta bridinajuma sanemsanas V.P. /iestade 2/ iesniedza 2008. gada
25. septembra iesniegumu, kura pati ltigusi vinu atbrivot no ienemama amata, nesaskatot taja
nekadu aizskarumu vai moralo kaitejumu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts V.P. (turpmak arT — pieteicja) pieteikums,
kura lagts atlidzinat pieteic€jai moralo kait€jumu Ls 900 apméra un piespriest no atbildétajas
valsts nodevu Ls 20 apméra. Pieteikuma noraditi turpmak miné&tie argumenti.

[2.1] No Administrativas rajona tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma konstatéjams
ka 2008. gada 23. septembri /iestade 2/ Idepartaments/ J.S. elektroniski sanéma no Valsts
civildienesta parvaldes vakanto ierédnu amatu sarakstu, uz kuras izdrukas bija art pieteicgjas
saraksts par informacijas sanemSanu. Parbaudot administrativas lietas materialus, tiesa
minétaja sprieduma konstat€ja, ka ar taja esoSajiem materialiem nav pieradits, ka pieteic€ja
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tika inform@ta par /iestade 2/ eso$ajam vakantajam ierédpa amata vietam, jo sanemtaja
vakancu saraksta nav bijusas noraditas vakances /iestade 2/.

[2.2] Izmantojot savas tiesibas, pieteic€ja iesniedza siudzibu Valsts civildienesta
parvaldg ar ligumu atjaunot vinu darba, 1idz ar to ir nepamatots /iestade/ apgalvojums par to,
ka pieteicéja nav darijusi visu iesp&jamo, lai, izmantojot savas tiesibas tiktu parcelta cita
amata.

[2.3] Informacija par vakantajam tris /amats/ vietam pieteic€jai kluva zinama tikai
2008. gada 21. oktobri (gandriz ménesi péc pieteic€jas atbrivosanas no civildienesta) , kad
tika sanemta informacija no Valsts civildienesta parvaldes. Ievérojot minéto, pieteicgjai
nodaritais moralais kait€jums ir vertgjams ka smags, ka ar prettiesiska administrativa akta
rezultata pieteicgjai ilgstosi tika aizskartas TpaSuma tiesibas uz atalgojumu, kas izpaudas ar
butisku labklajibas ITmena samazinasanos.

[2.4] Atzistot, ka /iestade/ 2009. gada 27.jinija lémums ir prettiesisks, ir pamats
secinat, ka ar min€to Iémumu tika aizskartas pieteicgjas tiesibas pildit valsts dienestu. Mingtas
tiesibas ir atzistamas par butiskam, jo ir nostiprinatas valsts konstitiicija ka cilvéka
pamattiesibas. Nemot véra to, ka, atbilstosi tiesu praksei, cilvektiesibu parkapuma fakts pats
par sevi ir personai aizskaross, tadéjadi morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats ir
uzskatams par pieraditu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts /iestdde/ paskaidrojums, kura /iestade/
pieteic€jas pieteikumu neatzist pilna apjoma, pamatojoties uz Lémuma minéto un papildus
paskaidro sekojoSo.

[3.1] Pieteicgjas atbrivosanas no civildienesta bridi /iestade 2/ bija vakanti divi valsts
civildienesta ierédnu amati, kas atbilda pieteic€jas izglitibai un kvalifikacijai: /departaments
2/ lamats 2/ un /departaments 3/ /amats/. TreSajam vakantajam /iestade 2/ civildienesta
ierédna amatam neatbilda pieteicgjas izglitiba un kvalifikacija.

/iestade 2/s departaments 2/ /amats 2/ amats pieteic€jai netika piedavats, jo /iestade
2/ neizskatija par iesp&jamu aizpildit /departaments 2/ /amats 2/ vakanci, jo to bija paredzéts
likvidet.

Vakantais amats /departaments 3/ radas tadg], ka /amats 3/ J.L. devas bérna kopSanas
atvalinajuma. /amats 3/ prombiitnes dél /departaments 3/ /amats 4/ A.L. tika parcelta uz
noteiktu laiku /amats 3/, bet /amats 4/ amata uz noteiktu laiku tika iecelta /amats 2/ T.P. Laika
posms starp pieteic€jas planoto atbrivosanu no amata un /amats 3/ atgrieSanos un lidz ar to ari
/amats 2/ atgrieSanos iepriek$€ja darba bija aptuveni meénesi ilgs. PieteicEjai nebija darba
pieredzes attiecigajas /departaments 3/ tirgus uzraudzibas nozar€s, kas lautu uzreiz sekmigi
pildit /departaments 3/ /amats 2/ amata pienakumus. Lidz ar to, /iestdade 2/ neuzskatija par
lietderigu pieteic€jai piedavat /departaments 3/ /amats 2/ amatu uz vienu ménesi.

[3.2] 2008. gada 23. septembri /iestade 2/ elektroniski sanéma no Valsts civildienesta
parvaldes pieprasito vakancu sarakstu, ar kuru 2008. gada 25.septembri iepazistinaja
pieteicgju, tad€jadi informejot pieteic€ju par iesp&jam turpinat valsts civildienestu.

[3.3] Nemot véra 3.1 punkta minéto, /iestdde 2/ nebija pienakums un ta ieverojot
parcelSanas pielaujamibu un lietderibu, nevar€ja izmantot savas tiesibas, péc savas iniciativas,
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atbilsto$i Valsts civildienesta likuma 37. pantam, parcelt pieteicgju kada cita /iestade 2/
civildienesta amata.

[3.4] Tiesibas pildit valsts civildienestu nav absoltitas. Ka atzinusi Satversmes tiesa:
»Satversmes 101. pants neuzliek valstij par pienakumu nodroSinat katrai personai, kura vélas,
iesp&ju pildit valsts dienestu”. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,,Satversmes 101. panta pirma
dala nevis noteic absoliitas tiesibas personai pildit valsts dienestu, bet norada uz to, ka §is
tiesibas ir Tstenojamas ,likuma paredzetaja veida”. Tatad So tiesibu izmantoSanas veids ir
nosakams ar likumu.

[4] Tiesas sédeé pieteicgja pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem, papildus sniedzot argumentus par aspektiem, kas liecina par
morala kaitgjuma pastavésanu.

[5] Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir dalgji apmierinams.

[7] Saskapa ar Zaud&umu atlidzinasanas likuma 4. panta pirmo dalu iestade
zaudéjumu var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai ar1 ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta
prettiesiski nav rikojusies.

Tiesa konstate, ka ar speka stajusos 2010. gada 30. marta spriedumu lieta
Nr.A42916409 ta lemjosaja dala Administrativa rajona tiesa ir atzinusi Lémumu par
prettiesisku, tadgjadi pastav pamats, lai varétu lemt par atlidzinajuma noteikS$anu pieteic&jai.

No minéta sprieduma motivu dalas tiesa secina, ka Lémums par pieteicjas
atbrivoSanu no valsts civildienesta ir atzits par prettiesisku, jo ta izdoSanas procesa tika
pielauts biitisks procesuals parkapums — pieteic€jai bez tiesiska pamatojuma netika piedavats
turpinat valsts civildienesta attiecibas kada no /iestade 2/ /departaments 2/ vai /departaments
3/ amatiem.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka atbildétaja savos paskaidrojumos tiesai un tiesas s€dé
argumenté, kadi bija tie tiesiskie un objektivie skersli, kapec minétie amati pieteicgjai netika
piedavati. Tiesa norada, ka Saskana ar Administrativa procesa likuma 153. panta treSo dalu
fakts, kur§ nodibinats ar spéka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada,
izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki. Tadgjadi tiesai Saja lieta
nav tiesiska pamata atkartoti vertét to, vai Lémuma izdoSanas procesa pieteic€jai prettiesiski
netika piedavats turpinat valsts civildienesta attiecibas kada no /iestade 2/ /departaments 2/
vai /departaments 3/ amatiem, jo mingtais fakts jau ir konstatéts ar spéka stajusos tiesas
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spriedumu lieta, kur piedalas tie pasi procesa dalibnieki un minéta fakta parvertéSana butu

pretruna ar tiesiskas stabilitates principu.

[8] Atbilstosi Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 9. pantam moralais kait€jums $a
likuma izpratng ir personiskais kaitejums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai
izraisTjis butisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka personisko un moralo
kaitejumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam
un konkréta aizskaruma smagumam, pemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja gadijuma
bitiskus apstaklus. Sa panta tre$a dala noteic morala kait&juma atlidzinjuma nauda apméru
atkariba no kaitgjuma smaguma. Savukart $a panta ceturta dala ka patstavigu vai papildu
atlidzinajumu paredz iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos, ja konkréta gadijuma
apstaklos aizskarums nav smags.

Tadgjadi morala kait€juma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet biitisks tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart, ja tads ir konstatéts,
atlidzinajums nosakams atbilstosi kaitgjuma smagumam. Kait€jumu var atlidzinat, atjaunojot
tiesisko stavokli, atvainojoties un/vai pieskirot kompensaciju nauda. Tadgjadi morala
kait€§juma atlidzinajumu, ta veidu un apmeéru noteic tiesibu aizskaruma bitiskums un
kait€juma smagums.

Morala kaitgjuma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Moralais kait€jums tiek
prezumeéts, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétajai personai var€tu izraisit
nepamatotas cieSanas. Atlidzinadjumam ir jaatbilst nodaritajam kaitejumam. Tadgjadi, jo
nopietnaks kaitgjums, jo ieve€rojamakam jabiit atlidzinajumam. Tas attiecas gan uz
atlidzinajuma veida izvéeli (iestades atvainoSanas vai atlidzinajums nauda), gan atlidzinajuma
apmeéru, ja izvelets atlidzinajums nauda. Morala kait€juma atlidzinajums ir atkarigs no
kait€juma rakstura, kait€juma nodariSanas apstakliem, ka ar1 citiem bitiskiem apstakliem,
citastarp, nemot véra atlidzinajumu, kas noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos
(sk., pieméram, Senata 2010. gada 16. februara sprieduma lieta Nr.SKA-104 13. - 15. punktu,
2011. gada 5. aprila sprieduma lieta Nr.SKA-25/2011 12. -14. punktu).

[9] Tiesas séde pieteic€ja noradija, ka prettiesiska atbrivoSana no amata pieteicgjai
radija ilgstoSas nepatikamas emocijas, vina neredz€ja iesp€jas realiz€t savas zinasanas un
prasmes, 2008. gada nogalé un turpmakos gadus bija griiti atrast darbu, bija lieli konkursi uz
vakantajam amata vietam, jo valsti bija ekonomiska krize un bezdarbs, pieteicgjai bija ilgstosa
nezina, neaizsargatiba. Turklat 2008. gada rudeni pieteicgja cieta celu satiksmes negadijuma
un ierobeZzoto finanSu resursu dé] vinai nebija iesp&jams veikt finansiali dargus medicinas
izmekl€jumus un veikt laba cela locitavas operaciju. Ja pieteic€ja bitu turpinajusi darbu
/iestade 2/, tad vinai bitu veselibas apdroSinasana. Valsts civildienesta likums nosaka, ka
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ierédnim ir tiesibas uz pastavigu civildienestu, un pieteicgja palavas, ka vinas darba vieta ir
stabila, tapec 2007. gada noslédza hipotekara kredita ligumu majokla remontam. Beidzoties
bezdarbnieka pabalsta izmaksas terminam, saasinajas sociala spriedze, jo pieteic€jai saskana
ar taja laika speka esosajiem normativajiem aktiem nebija iesp&jams sanemt maznodro§inatas
personas pabalstu un sanemt nodoklu atlaides, atlaides arstniecibai, ka arT jebkadu valsts un

pasvaldibas pabalstu.

[10] Sprieduma lieta Nr.A42916409 tiesa konstatéja, ka /iestade 2/ prettiesiski un
nepamatoti nepiedavaja pieteic€jai turpinat darbu iestadé esosajos vakantajos amatos, tadgjadi
izdarot butisku procesualu parkapumu, kura rezultata pieteicja tika prettiesiski atbrivota no
valsts civildienesta.

Tiesa uzskata, ka civildienesta ierédna prettiesiska atbrivoSana no amata ir uzskatama
par butisku vina tiesibu aizskarumu, kas skar personai nozimigas tiesibas uz darbu. Darba
zaud@jums un iztikas lidzeklu zaud@ums, ka ari izjita par nodarito netaisnibu objektivi vargja
radit pieteic§jai emocionalus pardzivojumus un moralas cieSanas, ka ari psihologisko spriedzi.
Pieteicgja savos paskaidrojumos tiesai noradija uz minéto cieSanu pastavésanu.

Tiesa atzist, ka minétas cieSanas objektivi var&ja pastaveét tiesa c€lonsakariba ar
Lémumu. L1dz ar to tiesa atzist, ka pieteicgjas prettiesiska atvalinasana no valsts civildienesta
ir radijusi pieteicgjai butisku moralo kait§jumu un ir par pamatu morala kait€§juma

atlidzinasanai.

[11] Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 10. panta pirma dala paredz, ka cietuSais nav
tiesigs pilnigi vai dalgji sapemt zaud&uma atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas
zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darijis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu novérstu vai
samazinatu.

Tiesa nekonstaté, ka pieteic§jai pastavéja iesp€ja ietekm€ Lemuma izdoSanu
(neizdoSanu) un ka pieteic€ja ar savu ricibu biitu var€jusi izmainit lieta konstatetos apstaklus.
Tadgjadi tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja ir darfjusi visu iesp€jamo, lai
zaud&jumus noverstu.

Atbildétaja min argumentu, ka pieteicgja pati ir izteikusi v€lmi izbeigt valsts
civildienesta attiecibas, jo ir uzrakstijusi iesniegumu par atbrivosanu no darba (lietas 42. lapa),
tadgjadi pieteic€ja nav, izmantojot savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darTjusi visu
iesp€jamo, lai zaudeéjumu noverstu vai samazinatu. No Tiesu informacijas sist€émas datiem tiesa
konstate, ka pieteic€ja ir regulari piedalijusies konkursos uz vakantajiem valsts civildienesta
ierédnu amatiem.

Tiesa secina, ka min€to iesniegumu nevar iztulkot ka pieteic€jas vélmi izbeigt valsts
civildienesta attiecibas péc paSas vélésanas (Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta
a) apakspunkts). No pieteicgjas 2008. gada 25. septembra iesnieguma skaidri redzams, ka vina
ludz sakara ar vinas amata likvidaciju atbrivot vinu no darba ar 2008. gada 29. septembri.
Situacija, kad persona tiek atlaista no amata, ir tikai paSsaprotami, ka persona rékina to, kada
apmera bezdarbnieka pabalsts vinai pienakas un kads valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas
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laiks vipai butu finansiali izdevigakais. Tad€jadi minéta iesnieguma pastavéSana nav

uzskatama par faktu, kas liecina, ka pieteic€jai nepastav moralais kait€jums.

[12] Administrativa procesa likuma 94. panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja
pirms kait€§juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams, vai nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Tomér ir situacijas, kad restitutio in integrum nav iesp&jama, nav lietderiga vai nav
atbilstiga (adekvata). Tad atbilstoSi Administrativa procesa likuma 94. panta ceturtajai dalai
atlidzinajumu var noteikt nauda.

Tiesas ieskata paslaik restitiicija nav adekvata pasreiz€jai pieteicgjas situacijai, turklat
pieteicgjai nodaritas moralas cieSanas ir biitiskas, neatgriezeniskas un tas nav iesp&jams verst
par labu. Tadgjadi pieteicjai nodaritais moralais kait&jums atlidzinams naudas izteiksme.

Saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14. panta treSo dalu morala kaitgjuma
atlidzinajumu nosaka apmeéra lidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kait&ums,
atlidzinajumu var noteikt apméra lidz 5000 latiem.

Tiesa, nemot vera pieteic€jas objektivi iesp&jamas cieSanas sakara ar Leémuma
izdosanu, uzskata, ka pieteic€jai ir atlidzinams moralais kait€jums Ls 600 apmera. Tiesa nem
vera arT aizskaruma ilgumu (pieteic€jai tika ilgstosi aizskartas tiesibas uz atalgojumu).

Mingtais atlidzinajuma apmérs nenonak pretruna ar Iidzsingjo tiesu praksi. Tiesa nem
vera tiesu praksi lietas Nr.A42730709 un Nr.A42757309, kur prettiesiski atlaistajam ierédném
tika noteikts morala kait€§juma atlidzinajums attiecigi Ls 700 un Ls 500. Turklat lieta
Nr.A42757309 faktiskie apstakli ir bijusi tadi, ka ierédne tika atlaista no amata laika p&c tuva
cilvéka naves un ierédnei atrodoties griitniecibas stavokli, kas nozimé ievérojamas moralas
cieSanas personai, kas tiesas ieskata parsniedz to moralo cieSanu pakapi, kas ir bijusi pieteic€jai

sakara ar prettiesisku atvalinaSanu no dienesta.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikumu
pilniba vai dal&ji apmierina, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato
valsts nodevu. Pieteicgja 2011. gada 27. jinija ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20 apméra
(lietas 7.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246. - 251,
pantu, 289. - 291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat dalgji V.P. pieteikumu.
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Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat V.P. nodarito moralo kait&jumu Ls
600 (sesi simti latu) apméra.

Pieteikumu paréeja dala noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu V.P. (personas kods /personas kods/,
dzivojosa ladrese/) samaksato valsts nodevu divdesmit latu apméra.

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese T.Jefremova
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