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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 18.o0ktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Margarita Osmane,
tiesneSi Maris Birzgalis un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Rigas domes 2020.gada
6.maija Imuma Nr.RD-20-99-ap atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2021.gada 8.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]/pers. A/ 2014. un 2018.gada nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu/adrese A/, kadastra

Nr./numurs A/(turpmak — nekustamais 1pasums), kas sastav no zemes vienibas 2614,00 m? platiba ar kadastra apzime&jumu
/mumurs A/(turpmak — zemes vieniba) un jaunbiives ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/.

Atbilstosi Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistémas (turpmak — NIVKIS) datiem nekustama Tpasuma
sastava ietilpst zemes vieniba, uz kuras atrodas:

1) noliktava, kadastra apzim&ums /mumurs C/, platiba 891,20 m? (turpmak — noliktava), ar registrétu statusu
»piederiba nav noskaidrota”;

2) dzivojama €ka, kadastra apzZimgjums /numurs B/, platiba 126,70 m? (turpmak — dzivojama eka).

[2] Ar Rigas domes (turpmak — dome) Pasvaldibas ienemumu parvaldes (turpmak — parvalde) 2020.gada 19.janvara
maksa$anas pazinojumu par nekustama TpaSuma nodokli (turpmak — NIN) 2020.gadam Nr.PIPN-20-142011-mp/PIP—20—
141869—AL/5-7 (turpmak — maksa$anas pazinojums) aprekinats NIN:

1) par zemes vienibu 1,5% apmera no kadastralas vertibas 41 498,00, proti, 622,47 euro;

2) par noliktavu 1,5% apmeéra no kadastralas vertibas 38 336,00, proti, 575,04 euro;

3) par dzivojamo &ku 1,5% apmera no kadastralas vértibas 7301,00, proti, 109,52 euro.

/pers. A/ maksasanas pazinojumu apstridéja dala par aprékinato NIN par noliktavu.

Ar parvaldes 2020.gada 10.marta [@mumu Nr.PIP—20-3816-ap/5—7/20—141869—AL (turpmak — sakotngjais lemums)
maksasanas pazinojums apstridetaja dala atstats negrozits.

[3] Nepiekritot sakotngjam [emumam, /pers. A/ to apstridéja domé, ar kuras 2020.gada 6.maija [emumu Nr.RD-20-99-
ap (turpmak — parsidzetais l€mums) sakotngjais I@mums atstats negrozits, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka uz /pers. A/ piederosas zemes vienibas NIVKIS ir registréta noliktava. Nemot véra
2020.gada 1.janvari NIVKIS registrétos datus, secinams, ka 3aja gadijuma nav izveidots dalitais TpaSums. /pers. A/ ir
uzskatama par noliktavas tiesisko valditaju, kas registréta nekustama ipaSuma sastava uz vinai piedero$as zemes vienibas,
pamatojoties uz Civillikuma 968.panta un likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” (turpmak — Civillikuma spéeka
stasanas likums) 14.panta ceturtaja dala noteikto. Lidz ar to /pers. A/ atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”’
2.panta pirmajai dalai ir atzistama par NIN maksataju par noliktavu.

[3.2] No parvalde sanemtajiem dokumentiem izriet, ka iepriek§€jais nekustama TpaSuma TpaSnieks noliktavu nav
iegadajies, pirkuma dokumentos nekustama Tpa$uma sastava ta nav uzskaitita. NIVKIS noliktava registréta nekustama
1paSuma sastava ar statusu ,,piederiba nav noskaidrota”. Lidz ar to nav pamatots /pers. A/ viedoklis, ka, lai noskaidrotu
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vesturisko tiesisko situaciju, kada ir pastavejusi attieciba uz zemes vienibu un noliktavu, parvaldei bija jaieglist pieradijumi
no zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/lietas. /pers. A/ norade, ka SIA /Nosaukums A/ veica noliktavas pirmreiz&jo
tehnisko inventarizaciju, neapliecina SIA /Nosaukums A/ TpaSuma tiesibas uz noliktavu, turklat SIA /Nosaukums A/ ir
likvideta /datums/.

[3.3] Nemot vera likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 4.panta 1. 1dalu un NIVKIS registrétos datus, ka noliktava,
kas atrodas uz /pers. A/ piedero§as zemes vienibas un NIVKIS registréta nekustama Tpa§uma sastava, nav citas personas
Tpasuma, valdijuma vai lieto$ana, parvalde, nosakot NIN maksataju par noliktavu, pamatoti pieméroja Civillikuma 968.pantu
un Civillikuma speka stasanas likuma 14.panta ceturto dalu.

Nemot véra noradito un NIVKIS registrétos datus par nekustama Tpasuma objektu — noliktavu, secinams, ka parvalde
/pers. A/ ka noliktavas tiesiskajai valditajai pamatoti aprekinaja NIN par 2020.gadu un nav pamatots /pers. A/ ligums uzlikt
parvaldei pienakumu atmaksat /pers. A/, izpildot maksa$anas pazinojumu, samaksatas NIN summas.

[3.4] Attieciba uz /pers. A/ noradito, ka noliktava ir patstavigs nekustama Tpasuma objekts, ko apliecina tiesvedibas
materiali administrativaja lLieta Nr.A420312918, dome norada, ka ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 9.maija
spriedumu un ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 19.decembra spriedumu lieta Nr.A420312918 noraidits /pers. A/
pieteikums par domes 2018.gada 20.novembra [émumu par NIN un par pamatotu atzits domes viedoklis, ka attieciba uz
gkam piemérojama Civillkuma spéka stasanas likuma 14.panta ceturtd dala, ta ka konkrétaja gadijuma stridus eka —
noliktava — nav uzskatama par patstavigu TpaSuma objektu, Iidz ar to /pers. A/ pamatoti noteikts pienakums maksat NIN
par ekam, t.sk. noliktavu. /pers. A/, nepiekritot apgabaltiesas spriedumam, ir iesniegusi kasacijas stidzibu Senata.

Lidz ar to parvalde, izdarot secinajumus, ir noskaidrojusi visus lietd nozimigos apstaklus un pien€musi [Emumu,
pamatojoties uz tiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kadi pastavgja lemuma pienemsanas bridi.

[3.5] Tiestbu normas, kas regule nodoklu aprékinasanas kartibu Latvija, ir imperativas tiesibu normas. Nodoklu
administracija nevar aprekinat NIN citadi, ka tikai saskana ar speka eso$ajam specialajam tiestbu normam.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic&jas /pers. A/ pieteikums par parsiidzeta lemuma atcelSanu, vienlaikus
lagts uzlikt domei par pienakumu atmaksat pieteicgjai visas tas summas, ko vina samaksajusi, lai izpilditu maksasanas
pazinojumu. Pieteikums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[4.1] Ne parvalde, ne dome nav ieverojusas objektivas izmeklgSanas principu, idz ar to dome nav devusi pareizu
novertgjumu jautajumam, vai noliktava ir uzskatama par patstavigu ipasuma objektu.

Pieteic€ja pati ir noskaidrojusi apstaklus, kas apliecina, ka noliktava ir uzskatama par patstavigu ipaSuma objektu. Art

Lieta Nr.A420312918 ir Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs E/izdruka, no kuras secinams, ka zemes vieniba ir tikusi atdalita no nekustama
TpasSuma Airu iela, Riga, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijums Nr./numurs D/ (turpmak — nodalijums Nr./numurs D/).

No Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 1996.gada 3.septembra lemuma lieta Nr.2—3118/5 secinams, ka
ipaSuma tiesibas uz nodalijuma Nr./numurs D/ registréto zemi (zemes gabalu) atjaunotas bijusajiem Tpa$niekiem vai vigu
mantiniekiem. Tapat uz zemes (zemes gabala) esosas €kas ir izbuvejusi SIA /Nosaukums A/, kura sevi uzskata par
visu eku, t.sk. arT noliktavas, Tpas$nieci (valditaju).

No Valsts zemes dienesta (turpmak — dienests) pieejamas noliktavas tehniskas inventarizacijas lictas konstatgjams, ka
noliktavas ekspluatacija uzsakta 1989.gada. Lieta iesp&ams identificet nepiecieSamas pazimes, kas layj atzit, ka noliktava ir
uzskatama par patstavigu ipaSuma objektu, proti, ipaSuma tiesibas uz nodalijuma Nr./numurs D/ registréto zemi (zemes
gabalu) atjaunotas bijuSajiem Tpasniekiem vai vipu mantiniekiem, ka arT noliktava ir uzcelta pirms 1992.gada 1.septembra,
kas pilniba atsp&ko parsiidz&taja lemuma mineto.

Tas atbilst vispargjai prezumpcijai, ka pirms 1992.gada 1.septembra celtas €kas ir uzskatamas par patstavigiem
TpaSuma objektiem. Tas ir celtas uz valstij piedero$as zemes, kas acimredzami bija pieSkirta attiecigajiem apbiives
nolukiem. Nav pamata apSaubit, ka noliktava biitu bijusi nenozimiga biive, par kuras esamibu neviena uzraugosa institiicija
nebiitu zingjusi. Noliktava atbilstosi inventarizacijas lietas materialiem ir bijusi divstavu noliktava ar kop&jo platibu 891,2 m2,
kas atradas strat€giski svariga teritorija (blakus ostai). Lai izbGvétu $ada apjoma biivi, neapSaubami bija nepiecie$ams
sagemt institiciju atlaujas.

Parvalde nav némusi véra, ka noliktava ir registréta dienestd un tai ir sava inventarizacijas lieta, ka ari tai ir pieskirts
atseviSks kadastra apzimg&ums. Turklat noliktavas pirmreiz€jo registraciju ir veikusi ta pati persona (SIA
/Nosaukums A/), kas sevi ir uzskatijusi par tas Tpasnicku (valditaju). Parvalde nav némusi véra, ka ikviens gadijums javerte
individuali, nemot vera, vai iesp&jams identificét pazimes, kas lauj konstatét patstaviga ipaSuma objekta statusu.

[4.2] Pieteicgja no Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 1996.gada 3.septembra lémuma lieta Nr.2—3118/5
secina, ka tie$i STA /Nosaukums A/ ir uzskatijusi sevi par uz nodalijuma Nr./numurs D/ registrétas zemes izbtivéto eku
1pasnieku (valditaju), par ko starp SIA /Nosaukums A/ un zemes Tpas$niekiem bija izc€lies strids. Visticamak, ka tiesi tas
vélak kalpoja par pamatu, kapéc noliktava ta ar netika registréta zemesgramata.

SIA /Nosaukums A/ ir likvideta /datums/. Fakts, ka Sobrid vairs nav iesp&ama SIA /Nosaukums A/ TpaSuma tiesibu
registracija, nemaina iepriek$ izteikto atzinu, ka noliktava tiesiski bija atzistama par patstavigu TpaSuma objektu. Noliktava,
iesp&jams, bija atzistama par bezipaSnieka lietu, pamatojoties uz Civillikuma 930.pantu.

[4.3] Lieta nav pamata apgalvot, ka noliktava neatbilda €kas vai blives pazimém, pieméram, saistiba ar to, ka Sobrid
nav iesp&jams parliecinaties par precizu noliktavas biivniecibas procesa gaitu. Ja noliktava neatbilda mingtajam pazimem,



tad iestadei nebiitu arT pamata attiecinat uz to NIN samaksu.

[4.4] Pieteic&ja nav uzskatama par NIN maksataju par noliktavu. Pieteic&jai nekad nav piedergjusi noliktava, ta nav art
atradusies pieteicgjas valdijuma vai lieto§ana, kadu paredz likums ,,Par nekustama TpaSuma nodokli”.

[4.5] Parvalde ir klidijusies, prezumgjot, ka pieteicgja ir noliktavas TpaSniece saskana ar Civillkuma 968.pantu un
Civillikuma speka staSanas likuma 14.panta ceturto dalu. Parvalde nepareizi piemerojusi minétas tiesibu normas, ta ka,
pirmkart, noliktava visu So laiku ir bijusi uzskatama par patstavigu TpaSuma objektu un ta nav atzistama par zemes vienibas
sastavdalu un, otrkart, lieta iesp&ams identificét citu personu, kurai actmredzami ir bijusas liclakas tiesibas tikt uzskatitai
par noliktavas Tpasnieci (valditaju). Lidz ar to min&tas tiestbu normas nav attiecinamas uz §1s lietas faktiskajiem apstakliem.

[5] Dome rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist, balstoties uz parsidzetaja l€muma noradito
argumentaciju. Norada, ka Senats, skatot $ada rakstura stridu, 2020.gada 18.marta sprieduma lieta Nr.SKA-396/2020 ir
secingjis, ka, nekonstatgjot, ka stridus €ka dienesta ir registréta ka patstavigs TpaSuma objekts, nav pamata piemérot
iznemumu no Civillkuma 968.panta nostiprinata €kas un zemes vienotibas principa, un picteic€ja ka zemes Tpasniece ir
atzistama ar par ekas Tpasnieci.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 8.janvara spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
atrefergtajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida, ka pieteicgja stridus perioda bija zemes gabala /adrese A/, TpaSniece. Tapat
lieta nav strida, ka noliktava, kas atradas uz attieciga zemes gabala, nebija registréta zemesgramata un attiecigi pieteic€ja
nebija registréta zemesgramata ka tas ipasSniece. Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai par noliktavu bija pienakums maksat

[6.2] Tiesa no Civillkuma 968.panta komentara secindja, ja €kas (b@ives) nav registrétas ka patstavigi ipaSuma objekti,
tas uzskatamas par zemes TpasSnieka TpaSumu. Tiesa neéma vera, ka Civillkuma spéka stasanas likuma 14.panta pirma dala
paredz izpgmumus, kad Civillkuma 968.panta noteikumi nav piemerojami un &kas (btives) lidz to apvienoSanai viena
TpaSuma ar zemi ir uzskatamas par patstavigu ipasuma objektu.

Tiesa konstatgja, ka, pieteic&jas ieskata, pieteic€jai nav pienakuma maksat NIN par noliktavu, jo ta nav pieteic€jas
ipaSuma un valdijuma, bet ir atzistama par patstavigu ipasuma objektu. PicteicEjas ieskata, izskatamaja gadijuma ir
piemérojams Civillkuma spéka staSanas likuma 14.panta pirmas dalas 1.punkts, kas noteic, ka €kas (blives) lidz to
apvienoS§anai viena TpaSuma ar zemi ir uzskatamas par patstavigu TpaSuma objektu, ja €kas uzceltas uz zemes, kas atbilstosi
likumiem pieSkirta §im noltikam, iegiita darfjuma rezultata vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiestbu dalas
speka stasanas dienas (1992.gada 1.septembra), bet zemes IpaSuma tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas bijuSajam
TpaSniekam vai vina mantinickam (tiestbu parnémejam) vai ar1 zeme piekrit vai pieder valstij vai pasvaldibai.

[6.3] Tiesa par pamatotu atzina pieteicgjas noradi, ka no lietas materialiem izriet (dome to nav apstrid&jusi), ka
noliktava tika uzbiiveta pirms 1992.gada 1.septembra. Tapat lieta nav strida, ka ar domes lemumiem laika perioda no 1993.
lidz 1995.gadam zemes TpaSuma tiesibas tika atjaunotas bijusajiem Tpasniekiem.

Tomer tiesa secingja, ka Civillikuma speka stasanas likuma 14.panta pirmas dalas 1.punkts paredz noteiktu kriteriju
izpildi gan attieciba uz €ku, gan zemi. Proti, viens no kumulativajiem nosacTjumiem stridus €kas atziSanai par patstavigu
1paSuma objektu ir tas, ka €kai jabiit uzbuvetai uz zemes, kas atbilstosi likumiem pieSkirta Sim noliikam, iegiita darijuma
rezultata vai uz cita tiesiska pamata. Otrkart, iztulkojot So normu, tiesa versa uzmanibu uz Senata noradito, ka
priek§noteikums Tpasuma tiesibu atziSanai uz eku (biivi) ir apstaklis, ka ta idz 1992.gada 1.septembrim uzcelta saskana ar
apstiprinatu biivprojektu un biivvaldes atlauju uz zemesgabala, kas likuma noteikta kartiba pieskirts §im nolikam, t.i., ja €ka
ir likumigi uzcelta (sk. Senata 2005.gada 2.marta spriedumu lieta Nr.SKC-101, 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta
Nr.SKC-85 un 2009.gada 20.maija sprieduma lieta Nv.SKC-147 9.punktu).

No ta izriet, ka prickSnoteikums Tpasuma tiestbu atziSanai uz &ku (biivi) ir apstaklis, ka ta uzbuiveta likumigi (sk. Senata
2019.gada 20.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-144/2019 6.punktu).

[6.4] Tiesa konstatgja, ka no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Lielrigas regionalas vides parvaldes
1997.gada 4.marta vestules, Rigas pilsétas Ziemelu rajona Tautas deputatu padomes 1994.gada 17.februara lémuma Nr. 189,
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Arhitektiiras parvaldes 1996.gada 10.oktobra [émuma un noliktavas tehniskas
inventarizacijas lietas izriet, ka noliktava uz zemes gabala uzbuveta patvaligi. ArT no Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas
1999.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.C2-450/5 (2311896), kur§ nav parsudzets un ir stajies spéka, izriet, ka SIA
/Nosaukums A/ vecas biives celtas nelikumigi, neieverojot attiecigos biivnoteikumus, ka to paredz Civillikuma 1085.pants,
bet jauna apbiive, kas veikta 1992.-1993.gada, notikusi bez bijuSo mantinieku piekriSanas.

[6.5] Tiesa konstatgja, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona Tautas deputatu padomes 1993.gada 12.augusta [Emumu
nolemts atteikt SIA /Nosaukums A/ zemes pagaidu lictoSanas tiesibas /adrese A/. Tapat tiesa sprieduma minétaja civillieta
Nr.C2-450/5, atsaucoties uz Rigas Geodeéziska centra 1997.gada 10.marta v&stuli Nr.200 un 1993.gada izdotiem
pieprasamo zemes gabalu planiem, atzina, ka ~ SIA /Nosaukums A/ buives atrodas uz zemes gabaliem p&c veca iedalijuma
120/877, 878, kuru lictoSanas tiesibas likuma noteikta kartiba nav bijuSas noformétas ne zvejnicku artelim, ne kolhozam
/Nosaukums B/, ne arT paju sabiedribai /Nosaukums C/, un secinaja, ka SIA /Nosaukums A/ patvaligi aizn€ma prasitaju
(zemes TpaSnieku) zemes un lietoja tas nelikumigi.

[6.6] Tiesa, atsaucoties uz Senata 2020.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.SKA-396/2020, secinaja, ka $aja gadijuma
neizpildas neviens no Civillkuma speka stasanas likuma 14.panta pirmas dalas 1.punkta paredz€tajiem kumulativajiem



nosactjumiem &kas atziSanai par patstavigu IpaSuma objektu, proti, noliktava netika uzbuivéta uz zemes, kas atbilstosi
likumiem pieskirta §im noliikam, iegiita darfjuma rezultata vai uz cita tiesiska pamata, ka arT noliktava nav uzbiivéta likumigi.
Tiesa nekonstatSja arT citus attiecigas normas pirmaja dala paredz&tos pamatus, kas lautu atzit noliktavu par patstavigu
TpasSuma objektu, un uz tadiem nenoradija ar1 pieteicgja.

[6.7] Tiesa nepieskira nozimi pieteicjas argumentam, ka noliktava nekad nav atradusies pieteicgjas valdijuma,
lictoSana vai TpaSuma, un apstaklim, ka zemesgramata nav veikta atzime par noliktavas atraSanos nekustama TpaSuma
sastava un ka, pieteic€jas ieskata, ir iesp&jams identificét personu, kurai bijusas lielakas tiesibas tikt uzskatitai par noliktavas
1paSnieci (actmredzot SIA /Nosaukums A/). Tiesa noradija, ka tas neietekmé Tpasuma tiesibu esibu un nemaina faktu, ka
pieteicEja ir atzistama par noliktavas Tpas$nieci atbilsto§i Civillkuma 968.panta un Civillkuma spéka stasanas likuma
14.panta ceturtaja dala ieklautajai prezumpcijai par to, ka ekas (biives), kuras Zemesgramatu nodala, dienesta vai pasvaldiba
nav registrétas ka patstavigi ipaSuma objekti, uzskatamas par zemes Tpasnieka Tpasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam.
Citas personas Tpasuma tiesibas uz $adam €kam (biivém) var iegit, ja tiesa apmierinajusi §o personu prasibu atzit ipasuma
tiestbas uz attiecigajiem objektiem.

Tiesa néma vera, ka ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 1999.gada 22.marta spriedumu civillieta Nr.C2—450/5
(2 3118 96) tika atzits, ka SIA /Nosaukums A/ €kas ir uzbtivétas nelikumigi, un SIA /Nosaukums A/ tika uzlikts par
pienakumu tas novakt par saviem lidzekliem, t.sk. €ku (biivi) ar literu 4 (saskana ar dienesta 2018.gada 30.oktobra véstuli
Nr.9-01/774544-1/1 vesturiski noliktava tika apziméta ka €ka ar literu 4). Tapat tiesa ir nospriedusi uzdot Rigas pilsétas
Zemesgramatu nodalai izslégt no zemesgramatu registra (folija) Nr./numurs E/ nekustama TpaSuma /adrese B/ (grupa 120,
grunts 1240) III dalas 1.iedalas atzimi ar vardiem ,,SIA /Nosaukums A/ apbiive” un no zemesgramatu registra (folija)
Nr./numurs F/ nekustama TpaSuma /adrese B/ un /adrese C/ (grupa 120, grunts 1227) III dalas 1.iedalas atzimi ar vardiem
»STA /Nosaukums A/ piederosa darbnica”. Proti, no nekustama ipasuma Airu ield (grupa 120, grunts 1240) (no kura
atdalits zemes gabals ar zemesgramatu nodalijumu Nr./numurs D/, no kura velak atdalits arT pieteic€jai piederoSais Ipasums
ar kadastra Nr./numurs A/) zemesgramatas Il sadalas ,, Apgritinajumi” izslegts ieraksts, ka uz zemes gabala atrodas
SIA /Nosaukums A/ biives.

[6.8] Tiesas ieskata, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 1996.gada 3.septembra lemuma lieta Nr.2-3118/5
lietotajai terminologijai par aizlieguma uzlik§anu registrét zemesgramata SIA /Nosaukums A/ piedero$as €kas, kas atrodas
/adrese A/, nebija izSkiroSas nozimes, jo no tiesas 1999.gada 22.marta sprieduma izriet, ka nav konstatétas SIA
/Nosaukums A/ TpaSumtiesibas uz ekam (btivém), bet, tieSi preteji — konstateta to nelikumiga blivnieciba un likts tas novakt
par saviem hidzekliem.

Nemot vera, ka pieteicgja nav apstridjusi, ka noliktavas pamati un dalgjas konstrukcijas joprojam pastav un ka no
2014.gada 22.oktobra nekustama TpaSuma pirkuma fguma Nr.5.2.1.14/256 7.3.punkta izriet, ka pieteicga zinaja, ka
iegadajas nekustamo TpaSumu ar patvaligas biivniecibas pazimém, un pieteicgja ir apliecinajusi, ka ir iepazinusies ar
nekustama Tpasuma robezam daba un vinai ir bijusi iesp&ja sanemt pilnigu, patiesu un saprotamu informaciju par nekustamo
1paSumu, tiesa secindja, ka pieteic€ja tadejadi nevargja neapzinaties, ka zemesgramatas dati, kad pieteic€ja ieguva nekustamo
TpaSumu, neatspoguloja patieso Tpasuma sastavu. Pieteicgjai, ieverojot pienacigu riipibu, bija tiesibas un arT pienakums
iepazities ar papildu informaciju, kas registréta NIVKIS.

Tiesa, no noliktavas tehniskas inventarizacijas lietas konstatgjot, ka noliktavas ekspluatacija uzsakta 1989.gada,
secindja, ka noliktava daba pastavéja ka nekustama TpaSuma objekts, kas bija registréts NIVKIS, un pieteicgja, iegiistot
ipaSuma nekustamo Ipasumu, dienesta varja ieglit nepiecieSamo informaciju par zemesgramata neregistrétajiem nekustama
TpaSuma objektiem uz zemes vienibas.

Lai arT pieteic€ja noliktavas stavokli raksturo ka daba faktiski neesoSu (pastavot tikai noliktavas pamati un dalgjas
konstrukcijas), tiesa versa pieteicgjas uzmanibu uz Senata judikatiiru, saskana ar kuru likumdevgja iedibinata nodokla
maksaSanas pienakuma izbeigSanas kartiba balstas uz NIVKIS datiem un prezumpciju, ka $ie dati atbilst faktiskajai
situacijai. Tadgjadi pieteic€jas nodokla samaksas pienakuma izbeigS§anas nav saistama ne ar vienu citu bridi ka vienigi ar
laiku, kad NIVKIS dzésts ieraksts par objektu. Pieteicgja nav noradijusi, un ari tiesa nekonstatgja Tpasus vai netipiskus
apstaklus, kas lautu atkapties no Senata prakses.

[6.9] Tiesa konstat€ja, ka maksaSanas pazinojuma ir ietverta atsauce uz likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli”
3.panta pirmo dalu un neparprotami noradits, ka nodoklis aprekinats atbilstosi likmei 1,5% no nekustama Tpasuma
kadastralas vertibas. Tiesa atzina, ka iestdde nav konstat&jusi tiesTbu normas noteikto izp€mumu pastavéSanu, kas bitu
pamats citas nodokla likmes piem@roganai. Sadus izndmumus nekonstatdja ari tiesa. Tiesas ieskata, norades maksa$anas
pazinojuma ir pietickamas, lai pieteic€ja vargtu iepazities ar tiesisko regulégjumu un nepiecieSamibas gadijuma izvirzit
argumentus par nepareizas nodokla likmes pieméroSanu. Pieteic€ja nav noradijusi arT uz matematiska rakstura klidam, un
tadas nekonstatgja ar1 tiesa.

[6.10] Nemot vera mingto, tiesa parsiidzeto lemumu atzina par tiesisku un pamatotu, bet pieteikumu — par nepamatotu
un noraidamu pilniba.

[7] Pieteic€ja par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar pieteikuma un
turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nav juridiski pareizi noveértgjusi no dazadam iestadém izprasitos pieradijumus par noliktavas izveides
vesturisko situaciju un lidz ar to nav pareizi izlémusi, vai noliktava ir uzskatama par patstavigu ipasuma objektu. Pieteicgja
nepiekrit tiesai, ka noliktava nav uzbiivéta uz zemes, kas atbilsto$i likumiem pieskirta §im noliikam, vai uzcelta nelikumigi.



Nav pareiza tiesas pieeja vadities no miisdienu izpratnes par biivniecibas tiesisko regulgjumu.

[7.2] Pieteic&ja nepickiit tiesai, ka noliktava ir uzb@ivéta nelikumigi. Sada atzina ir izdarita, pamatojoties uz Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 1999.gada 22.marta spriedumu. Tiesa nav némusi véra, ka strids $aja civillieta bija par
1993.gada veiktas buvniecibas pretlikumibu, kas galvenokart tika veikta sargu biidas, kantora un veikala (nevis noliktavas)
izveidei. Noliktavas blivnieciba tika pabeigta jau 1987.gada. Atseviskos noliktavas elementos velak konstatetas patvaligas
biivniecibas pazimes nenozimé, ka noliktava ir uzbtivéta nelikumigi. Pret€ja piecja liktu apSaubit gandriz visu valstt eso$o
eku izbiives likumibu.

[7.3] Pieteic&ja par nepareizu uzskata tiesas apgalvojumu, ka, ja noliktava nav registréta ka patstavigs TpaSuma objekts,
ta uzskatama par zemes Tpasnieka TpaSumu. Pretgjs pienémums nozimétu, ka nevienam namipa$nickam vai to mantiniekiem
nebiitu iesp&jams atdot atpakal to pieprasitos namipaSumus, ta ka tie visi automatiski biitu uzskatami par attiecigas zemes
Tpasnieku Tpasumu.

[8] Dome rakstveida paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas siidzibu to uzskata par nepamatotu, balstoties uz lieta
ieprieks izteiktajiem argumentiem.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi licta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pieteic&jai par noliktavu bija pienakums maksat NIN.

Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtd dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Pirmas instances tiesa ir
ripigi un vispusigi noskaidrojusi visus lieta bitiskos apstaklus un pareizi tos juridiski novert€jusi. Tadgjadi atbilstosi
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai (tas atreferéjumu sk. $a sprieduma 6.punkta), izverstaku argumentaciju nesniedzot.

Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11] Civillkuma 968.pants noteic, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota &ka atzistama par tas dalu. Civillikuma
speka stasanas likuma 14.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Civillikuma 968.panta noteikumi nav piem&rojami un &kas
(biives) Iidz to apvienoSanai viena TpaSuma ar zemi ir uzskatamas par patstavigu Ipasuma objektu, ja €kas uzceltas uz
zemes, kas atbilstos$i likumiem pieSkirta §im noliikam, iegiita darijuma rezultata vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma
lietu tiestbu dalas speka staSanas dienas (1992.gada 1.septembra), bet zemes TpaSuma tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas
biju§ajam Tpasnickam vai vina mantiniekam (tiestbu parnémejam) vai ari zeme piekrit vai pieder valstij vai pasvaldibai.

Pirmas instances tiesa, izvertgjot lieta esosos pieradijumus, secinaja, ka izskatamaja gadijuma neizpildas to kumulativo
nosacTjumu kopums, kas biitu pamats atspékot Civillikuma 968.panta ietverto prezumpciju par to, ka &kas (btives), kas nav
registrétas ka patstavigi ipaSuma objekti, ir uzskatamas par zemes Ipa$nieka TpaSumu. Proti, izskatamaja gadijuma pirmas
instances tiesa nekonstatgja, ka noliktava biitu uzskatama par patstavigu 1pasuma objektu. Apgabaltiesa $adu pirmas
instances tiesas secinajumu ir atzinusi par pareizu un ir tam pievienojusies, lidz ar to apgabaltiesa par nepamatotiem atzist
pieteicgjas argumentus, ka pirmas instances tiesa nav pareizi izIemusi, vai noliktava ir uzskatama par patstavigu Tpasuma
objektu, ka noliktava nav uzbtiveta uz zemes, kas atbilstosi likumiem pieskirta $im nolikam, vai uzcelta nelikumigi. Turklat
pretgji pieteicgjas apgalvojumam pirmas instances tiesa pie secinajuma par to, ka noliktava ir uzbiiveéta nelikumigi, ir
nonakusi, nevis pamatojoties tikai uz Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 1999.gada 22.marta spriedumu civillieta Nr.C2-
450/5 (2311896), bet ari vértgjot Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Lielrigas regionalas vides parvaldes
1997.gada 4.marta vestuli, Rigas pils€tas Ziemelu rajona Tautas deputatu padomes 1994.gada 17.februara [émumu Nr.189,
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Arhitektiiras parvaldes 1996.gada 10.oktobra lémumu, noliktavas tehniskas
inventarizacijas lietu, Rigas pilsétas Ziemelu rajona Tautas deputatu padomes 1993.gada 12.augusta lEmumu un nemot vera
Senata judikatiiru.

[12] Apgabaltiesa vers pieteic&jas uzmanibu, ka visparigi tas, ja noliktava nav registréta ka patstavigs ipaSuma objekts,
ta uzskatama par zemes Ipasnieka (pieteic€jas) IpaSumu, nav pirmas instances tiesas apgalvojums, kuru var€tu apSaubit.
Ekas un zemes vienotibas princips izriet no Civillkuma 968.panta. Savukart Civillikuma speka staSanas likuma 14.panta
ceturta dala tie$a teksta noteic, ka citas personas TpasSuma tiesibas uz $adam ekam (bivém) var ieglt, ja tiesa apmierinajusi
$o personu prasibu atzit TpaSuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem. Papildus noradams, ka p&c Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanas 1991.gada 31.oktobri tika piepemts likums ,Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas
Republika” un likums ,,Par namipasumu atdoSanu likumigajiem 1pasniekiem”, kas lava bijuSajiem namipasniekiem vai vinu
mantiniekiem $os Tpasumus atgiit, iesniedzot tiesai vai pasvaldibai pieteikumu par atsavinato namipasumu atdoSanu. Lidz ar



to ka maldiga noraidama ar1 pieteic€jas norade par to, ka nevienam namipaSniekam vai to mantiniekiem nebiitu iesp&jams
atdot atpakal to pieprasitos namipaSumus, jo tie biitu uzskatami par zemes 1pasnieku Tpasumu.

[13] Nemot véra ieprieks konstateto, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks un ta atcel§anai nav pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes 2020.gada 6.maija lemuma Nr.RD-20-99-ap atcelSanu.
Spriedumu var parsidzeét Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente M.Osmane
Tiesnesi M.Birzgalis

A.Steinberga



