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LEMUMS
Riga 2022.gada 15 jillija

Tiesa Sada sastava: senatori Aivars Uminskis, Ivars Bickovics, Anita Polakova,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2022.gada 11.aprila emumu, atzist, ka i pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Kasacijas stidziba noradits, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidijusi apstidzeta /pers. A/ un vina aizstaves ligumu par lietas iztiesaSanu
mutvardu procesa. Tiesa, nosakot apstidzetajam sodu, nav némusi vera persoribu raksturojosas zinas un to, ka vin$ akfivi veicinajis nozieguma atklasanu
un izmekleSanu.

Kriminalprocesa likuma 573.!panta pirma dala noteic, ka kasacijas instances tiesa atsakds ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidzba vai
protests neatbilst §2 likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala minétajam prasibam vai ja kasacijas stidziba vai protests iesniegts par tiesas
nolemunu, kas saskana ar likumu nav parstdzans.

Senats atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ kasacijas stidzba nav noradti tadi sodu ietekngjosi apstakli, kurus apelacijas instances tiesa lemuma atbilstosi
Kriminallikuma 46.panta prasibam nebiitu izvertejusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatojusi, kapec tikai ar slaicigu brivibas atpemSanas piemeroSanu sasniedzams soda
nerkis. Tiesa noradjusi, ka apsiidzetais izdarfis vairakus noziedzigus nodarjumus un nav izpratis prettiesisko darbibu nepielavjanibu. Tapat tiesa,
nosakot apstidzetajam sodu, némusi vera apstidzeta personibu, ka art noradijusi, ka persoribu raksturojosas zinas nav atzistamas par apsiidzeta atbildibu
nikstinoSu apstakli. Savukart aktiva riciba, veicinot noziedziga nodarjuma atklasanu un izmeklesanu, ir atzistama par atbildibu nikstinosu apstakli tad, ja
vairiigais sniedz pirmstiesas izmekIeSanas iestadeém patiesu informaciju, kura tam nebija zinama

Sendts atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti pamatoti ar apstidzeta atskirigo viedokli par sodu ietekmgjoso apstaklu novertSjunmu un versti uz to,
lai panaktu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelanu nevis juridisku, bet faktisku iemestu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta
pirmo dalu. Savukart atbilstosi minéta panta treSajai dalai kasacijas instances tiesa pieradijunus lieta no jauna neizverte.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 572.pantam kasacijas stidziba un protesta jaieklayj taja izteikto prasibu pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma
parkapumu vai $2 likuma normu bitisku parkapumu

Apsiidzetais /pers. A/ kasacijas stidziba nav noradiis, kadu Krimnalprocesa likuma bitisku parkapumu tiesa pielavusi, izskatot lietu rakstveida
procesa.

Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu, noradjjusi, ka lieta tiks izskattta rakstveida
procesa, jo apelacijas stidziba izteikts lgums tikai par piespriestd soda nikstinaSanu un lieta pirmas instances tiesa skattta bez pieradijunmu parbaudes un
piespriestais sods nav saistits ar brivibas atnensanu, kas ilgaka par pieciem gadiem.

Tadéjadi konstat&jami Krimindlprocesa likuma 573. 'panta pirmaja dala paredzgtie pamati attelkumam ierosint kasacijas tiesvedibu.

levérojot mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta treSo un piekto daju un 573.'panta pirmo dalu, tiesa

nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemums nav parstidzamns.
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