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SPRIEDUMS
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Rigas rajona tiesa $§ada sastava:
tiesnese O.Blimfelde
ar sekretari G.lubuli,

atklata tiesas seédé 2014.gada 20.maija izskatija civillietu maksatnespéjigas SIA /nosaukums/prasiba pret /pers. A/ par pamatliidzek|u
vértbas, naudas atlikuma, sanemto naudas lldzek|u un neatgdto debitoru vértibas piedzinu.

Apraksto$a dala

tiesa céla prasibu pret /pers. A/ (turpmak arT - atbildétajs) par pamatlidzeklu vértibas, naudas atlikuma, sanemto naudas lidzeklu un
neatguto debitoru vértibas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 2.jdlija spriedumu lietd Nr.C27174110, SIA
/nosaukums/ir pasludinata par maksatnespéjigu no 2009.gada 25 .februara.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 60.panta 1.dalas 1.punkta noteiktajam /pers. A/ ar 2010.gada 7.jdlija administratora lEmumu ir
noteikts par paradnieka parstavi, kuru piedaliSanas maksatnespéjas procesa ir obligata. /pers. A/ ir bijuSais valdes loceklis.

Sawus kreditoru prasijumus pret MSIA /nosaukums/ administratoram iesniedza divi kreditori par summu Ls 17 082,52. Minétie
prasijumi ir atzti pilna apméra.

2010.gada 10.septembri atbildétajam tika nosifits pieprasijums nodot administratoram uznémuma gramatvedibas dokumentus.
2010.gada 15.septembrT atbildétdjam tika izsitits pazinojums nodot administratoram pamatlidzeklus un citus uznémuma aktivus.
Atkartots pieprasijums tika nosiitits 2011.gada 21.septembri. Atbildétajs administratora rikojumu nepildia.

No Valsts ienémumu dienesta tika sanemts MSIA /nosaukums/ pédéjais (pirms maksatnespéjas pasludinaSanas) Valsts ienémumu
dienesta iesniegtais gada finanSu parskats par 2008.gadu.

lepazistoties ar MSIA /nosaukums/2008.gada Gada parskatu, tika konstatéts, ka uz 2008.gada 31.decembri uznémumam piederéja
pamatlidzekli par kop€&jo vértibu Ls 297 vértiba; naudas lidzek|u atlikums Ls 776 un debitoru prasijumi Ls 9622, pavisam kopa akfvi
Ls 10695 apméra.

S8ads materidlo vértibu atlikums /pers. A/ p&c administratora pieprasjuma bija janodod administratora riciba vai ari jaiesniedz
gramatvedibas attaisnojuma dokumenti par to izlietojumu, pardodanu vai jebkura cita veida darbibu ar tiem. Atbildétajs par iepriek$
minétajiem aktiviem norékinu nav sniedzis. Péc 2008.gada finanSu parskata redzams, ka maksatnespéjigajam uzpémumam ir
debitori Ls 9 622 apmeéra, kuru iekasét nav iesp&jams atbildétaja vainas dél, jo atbildétajs nav nodevis gramatvedibas dokumentus,
ka rezultata nav iespéjams celt prasibu pret debitoriem. Ar §adu ricibu atbildétajs ir nodarijis zaudéjumus MSIA /nosaukums/ Bez tam
no AS ,,Swedbank” norékinu konta izdrukdm redzams, ka atbildétajam ir atgriezts aizdevums Ls 7 215 par kuru pamatotibu
atbildétajs nav iesniedzis dokumentus, tas ir, nav iesniegti dokumenti par faktu, ka $ads aizdevums no atbildétaja puses uznémumam
vispar tika izsniegts.

Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatams, ka atbildétajs pildot Sabiedribas valdes locekla piendkumus un vadot sabiedribas
saimniecisko darbibu, nav nodro$inajis Sabiedribai piederoso, bilancé uz 2008.gada 31.decembri uzradito pamatlidzeklu, debitoru un
naudas [idzeklu saglabasanu, radot zaudéjumus MSIA /nosaukums/ un tas kreditoru kopuma interesém. Minétie fakti liecina, ka
MSIA/nosaukums/ persona - atbildétajs nav pildijis savus valdes locekla pienakumus ka krietnam un ripigam saimniekam pieklajas,
bet ar sawu ricibu radijis tieSos zaudéjumus.

Prastaja atsaucas uz Civilikuma 1770.pant, 1772.pantu.

Atbildétaja prettiesiska riciba izpaudusies - nenododot materialas vértibas administratoram. Zaud&jumu apmeérs ir pieradits ar MSIA
/nosaukums/ 2008.gada Gada parskatu, ko VID iestadé iesniedzis pats atbildétajs.



Atbildétajam vadot Sabiedribu un rikojoties ar tas mantu, savi pienakumi bija japilda ka ,krietnam un ripigam saimniekam” ka to
paredz Komerclikuma 169.panta pirma dala.

Prasttaja atsaucas uz Civilikuma 1775.pantu, 1779.pantu, 2301.pantu, 1646.pantu, 2295.apntu.

Pamatojoties uz Civilikuma 1770.-1792.pantu, Komerclikuma 169., 209., 221.pantu, Maksatnespéjas likuma 64.pantuun
Civilprocesa likuma 25., 26., 28., 43.panta pirmas dalas 10.punktu, 127.- 130., 137., 138.panta pirmas dajas 3.punktu, piekto dalu,
139.pantu, l0dz tiesu piedZit no atbildétaja zaudéjumus Ls 10 695 un nepamatoti sanemtos naudas lidzeklus Ls 7 215 apmeéra.

Péc prasibas pieteikuma noraksta nosdtiSanas atbildétajs rakstveida paskaidrojumus nav sniedzis, iebildumus nav célis, lgumus nav
pieteicis, jo visi tiesas atbildétajam suftie dokumenti atgriezti tiesai, - péc uzaicinajuma tos sanemt pasta atbildétajs nav ieradies.

2014.gada 20.maija tiesa sanemts administratores iesniegums ar ligumu skatt lietu bez prasitajas parstaves klatbitnes. Norada, ka
prasitaja prasibu uztur pilna apméra.

Nemot véra administratores ligumu, tiesa atZist par iesp&jamu skatt lietu bez administratores klatbatnes.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes vietu un laiku atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja
dala noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 56.1 panta otra dala nosaka, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas
adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradto adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi
un no pasta tiek sanemta izzina par satjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosatiti atpakal, pats par sevi neietekmé& dokumentu
pazino$anas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena no to nosdtiSanas dienas, ja dokumenti nosdtiti ar pasta
satjumu, vai treSaja diena no nosufiSanas dienas, ja dokumenti nositti ar elektroniska pasta satjumu, adresats var atspékot, noradot
uz objektviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par 8kérsli dokumentu sanem$anai noradiaja adrese.

Sawvukart, Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja
dzivesvietas adresé, deklaracija noradiaja papildu adresé vai Sis personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

Tatad, no iepriek§ minéta, secinams, ka dokumenti atbildétajam ir izsniegti.

Pie Sadiem apstakliem tiesas ieskata lieta skatama bez atbildétaja klatbdtnes tiesas sédé.

Tiesa, nesaskatot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta paredzétos lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus, noléma lietu skatit bez
lietas dalibnieku klatbdtnes saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju.

Motfivu daja

Parbaudiusi un novértéjusi lietas materialus kopuma, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

No lietas materidliem redzams, ka ar2010.gada 2.jllija Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu lieta Nr.C27174110 ir
pasludinats prasitdjas maksatnespéjas process, nosakot, ka maksatnespéjas iestdSanas diena ir 2009.gada 25.februaris, un par
prasitajas maksatnespéjas administratoru ir iecelta /pers. D/ (lietas 9.lapa).

Maksatnespéjas likuma Parejas noteikumu 5.punkts paredz, ka maksatnespéjas procesos, kuri uzsakti laika posma no 2008.gada
1.janvara lidz 2010.gada 31.oktobrim, tiek piemérots minétaja laikd posma spéka esosa Maksatnespéjas likuma normas un uz ta
pamata izdotie normativie akti.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka iz8kirot stridu, javadas péc Maksatnespéjas likuma normam redakcija, kas bija spéka ldz
2010.gada 31.oktobrim.

Maksatnespéjas likuma 69.panta pirmaja dala noteikts, ka par ieinteresétajam personam attieciba pret paradnieku (juridisko
personu, personalsabiedribu, individualo komersantu minéta likuma 49.pants) atzZistamas $adas personas: 1) paradnieka dalibnieki
vai personalsabiedribas biedri, parvaldes institlciju locekli; 2) prokdrists un komercpilnvarnieks; 3) persona, kura sastav ar
paradnieka dibinataju, dalibnieku vai personalsabiedribas biedru, parvaldes institlciju locekliem lauliba, radnieciba lidz otrajai
pakapei vai svainiba lidz otrajai pakapei. Panta otrd dala noteic, ka par ieinteresétajam personam attieciba pret paradnieku Saja
pantd minétas personas ir atzistamas, ja tas Saja statusa bijuSas pédéjo piecu gadu laika pirms maksatnespéjas iestasanas dienas.

Saskana ar Uznémumu registra datu bazé esoso informaciju /pers. A/ bija SIA/nosaukums/ vienigais valdes loceklis ar tiesibam
parstavet sabiedribu atseviski no 2008.gada 14 .janvara ldz 2010.gada 31.martam (lietas 53.lapa).



Tiesa konstaté, ka laika perioda no 2010.gada 31.marta dz2010.gada 13.jdlijam /pers. E/ bija SIA /nosaukums/ vienigais valdes
loceklis ar tiesibam parstavéet sabiedribu atseviski.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs /pers. A/ ir bijuSais paradnieces valdes loceklis.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 69.panta pirmo un otro daju atbildétajs ir atzZistams par ieintereséto personu attieciba pret
paradnieci.

Atbilstosi "Maksatnespéjas likuma" 60.panta 1.dalas 1.punkta noteiktajam /pers. A/ ar2010.gada 7.jdlija administratora
léEmumu ir noteikts par paradnieka parstavi, kuru piedaliSanas maksatnespéjas procesa ir obligata.

Maksatnespéjas likuma 64.panta 3.punkts (redakcija, kas bija spéka [idz31.10.2010) noteic, ka administratoram péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas papildus Saja likuma noteiktajam visparigajam administratora tiesibam ir tiesibas nodot
tiesai izskatiSanai jebkuru paradnieka prasijumu.

Prasitaja ltdz piedzit zaudéjumus Ls 10 695 jeb euro 15 217,61 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, prasitdjai japierada, ka sabiedribai ir nodartti zaudéjumi un to apmers.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzivé gatiem noverojumiem.

Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto priekSmetu un uz prasiba noraditd pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas.

Tiesa konstaté, ka strida priekSmets starp pusém ir zaudéjumu piedzinas prasiumi, kas izriet no fakta, ka sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu /nosaukums/ 2008.gada Gada parskata tika konstatéts, ka uz 2008.gada 31.decembri uznémumam piederéja pamatiidzekli
par kopé€jo vértibu Ls 297; naudas lidzek|u atlikums Ls 776 un debitori Ls 9 622, pavisam kopa aktivi Ls 10 695.

Sads materilo vértbu atlikums valdes loceklim péc pieprasiuma bija janodod administratora riciba vai ari jaiesniedz gramatvedibas
attaisnojuma dokumenti par to izlietojumu, pardoSanu vai jebkura cita veida darbibu ar tiem. Atbildétajs, k& norada prasttaja, par
iepriek$ minétajiem akftiviem norékinu nav sniedzis.

Tiesas ieskatd par gramatvedibas un attaisnojoSu dokumentu nodoSanu administratoram atbild ta briza valdes loceklis /pers. E/,
kurs bija iecelts par valdes locekli 2010.gada 31.marta. Tatad janem véra, ka beidzot pildit valdes locekla pienakumus, atbildétajam
bija janodod gramatvedibas dokumentus jaunajam valdes loceklim /pers. E/.

Pie sadiem apstakliem no atbildétdja neatkarigu iemeslu d€| minétie kapitalsabiedribas dokumenti netika nodoti administratoram,
turklat attieciba uz atbildétaju Sads pienakums maksatnespéjas pasludinaSanas bridt ar likumu nav pastavéjis. Tapat tiesa atzst, ka
neviens normativais akts neparedz valdes locekliem pienakumu glabat nodoto gramatvedibas dokumentu kopijas.

Atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Tiesbu doktrind atzits, ka zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidZibas
pamati: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver art novértéjumu no vainojamibas viedokla;
2) zaudé&jumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatjauto darbibu (sk. K. Torgans, Saistibu tiesibas | daja. Riga,
2006, 209.1pp.).

Prasiajs prasibu pamato arf ar Komerclikuma 169.panta pirmo dalu, kas paredz, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi
japilda ka krietnam un rdpigam saimniekam.

Civilikuma 1646.pants paredz, ka par vieglu neuzmanibu atzistams tas ripibas un ¢aklibas trikums, kada vispar jaievero krietnam un
ripigam saimniekam.

Pastavot apstakliem, ka Komerclikuma 169. pants paredz, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam
saimniekam, kas, nemot véra Civillikuma 1646.panta reguléjumu, noZimé, ka valdes loceklis atbild par katru, tai skaita ari par vieglu
neuzmanibu.

No Civillikuma normam par zaudé&jumu (Civilikuma 1770.-1792.p.) un Komerclikuma 169.panta izriet, ka zaudé&jumu atlidzZibas
prasibas apmierinasanai ir vajadzgi vairaki priek&noteikumi, proti, personas prettiesiska un vainojama riciba, zaudéjuma esamiba un
céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem.

Tadéjadi, lai gan komercsabiedribas valdes locek|u atbildiba par sabiedribai nodartiem

zaudéjumiem iestajas arl vieglas neuzmanibas gadijuma, tomér tas neatbrivo prasiaju no pienakuma pieradit zaudéjumu
pastavésanu un $o zaud&jumu apmeru.

Tiesa pievienojas judikatird paustajai atzinai, ka Komerclikuma 169.panta nostiprinata valdes locekla vainojamibas prezumpcija,
kuras atspékosana ir valdes locekla pienakums. Tacu, lai saktu darboties minéta prezumpcija, kas pieradisanas pienakumu parliek
no prastaja (administratora) uz atbildétaju (valdes locekli), prasitdjam nepiecieSams pieradi zaudéjumu esamibu atbilstosi sackstes



principam un visparéjiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regulé pieradjumu iesniegSanu. Prezumpciju paplasinoSa
pieméroSana var novest pie viena procesa dalibnieka likumisko intereSu nopietna aizskaruma (Augstakas Tiesas Senata 2014.gada
15.janvara sprieduma SKC - 101/2014) .

Prasibas pieteikuma prasitaja nav noradijusi, kada veida tieSi atbildétajs ir nodarijis sabiedribai zaudéjumus. Ka vienigais arguments
ir minéts tas, ka no 2008.gada finanSu parskata redzams, ka maksatnespéjigajam uznémumam ir debitori Ls 9 622 apméra, bet
minéto summu iekasét nav iesp&jams atbildétaja vainas dél, jo atbildétajs nav nodevis gramatvedibas dokumentus, ka rezultata nav
iespé&jams celt prasibu pret debitoriem.

Lai gan dokumentu nenodoSana administratoram ir uzskatdma par pretlikumigu darbibu, ta pati par sevi nerada zaud&jumus un nav
konstatéjams céloniskais sakars starp dokumentu nenodo$anu un zaud&jumiem. Gramatvedibas dokumentu nenodoSana pati par
sevi nepierada zaudéjumu nodari$anu un célonisko sakaru (sk. Augstakas Tiesas Senata 2014.gada 15.janvara sprieduma SKC
101/2014).

Atbilstosi Euro ievieSanas kartibas likuma 6.panta pirmajai dalai piedzenamas naudas summas konvertéjamas no latiem uz euro,
ievérojot mainas kursu latu apmainai pret euro (1 euro=0,702804 lati) un minéta panta otraja dala noteiktos noapalo$anas principus.

Pie Sadiem apstakliem maksatnespéjigas SIA /nosaukums/administratores prasiba pret atbildétdju par zaudéjumu Ls 10 695
jeb euro 15 217,61 piedzinu it noraidama.

Prasitaja ladz piedzit no atbildétaja nepamatoti sanemtos naudas lidzeklus Ls 7 215 jeb euro 10 266,02 apméra.

Tiesa konstaté, ka prasitaja par nepamatoti iznemtam uzskata visas summas, kas laika posma no 2008.gada 1 .jdlija ldz2010.gada
25.oktobrim ir iznpemtas no prasitajas konta, neizvértgjot atseviSki minéto summu parskaitijumu tiesisko pamatu.

No konta izdrukam redzams, ka dazas no atbildétdjam izmaksatajam summam ir atgrieztais aizdevums, ka arm dazadi darjumu
parskaitjumi.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznéméjam jaatdod tadi pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins ir sanémis.

Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts lgums uzliek lidz&jam piendkumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais
smagums, ne arl vélak radusas izpildiSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot oftrai
zaudéjumus.

Ka tas izriet no lietas materialiem, tad atbildétajam atgriezts aizdevums, k& ari veikti dazadi darjumi. Tiesas ieskatd aizdevuma
igumi, kas noslégti starp prasitaju un atbildétdju nav apstridéti un ir uzskatami par tiesiski noslégtiem. Savukart par prettiesisku ricibu,
kas ir viens no priekSnoteikumiem zaudéjumu piedzinai, nevar uzskatt tiesiski noslégtu aizdevumu ligumu izpildi.

Krietna un kartiga saimnieka ripiba ir méraukla valdes ,uzvedibai” komercialaja apgroziba, idz ar to ir janem véra konkrétais
komercialas apgrozibas segments, kura attieciga kapitalsabiedriba darbojas.

Prasitaja nav noradiusi, kadée| atbildétajam atgrieztais aizdevums, tapat ari citi veiktie darjumi, neatbilst sapratigai komercialai
praksei. Tiesas ieskatd nav vértéts un nemts véra fakts, ka prasitaja pamatnodarboSanas ir bijusi saistta ar transportlidzek|u
biznesu.

Tapat tiesas ieskata skaidri janorobezo, ka valdes loceklis nav atbildigs par kapitalsabiedribas saistibam.
Prasttaja nav iesniegusi tiesai pieradjumus tam, ka naudas parskaitjumi Ls 7 215 apméra butu veikti bez tiesiska pamata.

Tapat attieciba uz bankas kontos veiktajiem darjumiem, tiesa atzist, ka valdes locekla tiesbu ietvaros veiktie parskaitjumi un naudas
nonem$ana no komercsabiedribas bankas konta ir tiesiska riciba. Ar $ada fakta konstatéSanu nav pieradits zaudéjumu esamibas
priekSnoteikums — prettiesiska riciba.

Tiesa, balstoties uz faktisko apstak|u parbaudi un pieradjumu izvértéjumu to kopuma, atzist, ka prasitaja nav iesniegusi tiesai tadus
pieradijumus, kas dotu pamatu secinat, ka atbildétaja riciba ir bijusi pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei, tapat nav
konstatéts sabiedribai nodaritais zaudéjums — eso$as mantas samazinajums, ka ari nav pieradita bez tiesiska pamata izdarita
parskaitjuma esamiba. Sados apstaklos nav nodibinats pietiekams pamats prasibas apmierind$anai, tapéc prasiba kopuma ir
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasiaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos atbrivojami
administratori- prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process (..).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 15.pantu, 39.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97.pantu, 189.pantu- 193.pantu, 195.pantu un
204" pantu, tiesa,



nosprieda

maksatnespéjigds sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/nosaukums/ prasibu pret/pers. A/ par zaudéjumu un naudas piedzinu
noraidit.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Ja spriedums sastadits péc noteikta datuma, sprieduma parsiidzéSanas terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadisanas dienas.

Tiesnese O.Blimfelde



