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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2022. gada 14. marta

Zemgales rajona tiesa
sada sastava: tiesnese N.Pankiva,
ar tiesas s€2u sekretari G.Mielawy,

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim zvérinata advokata paligam /pers. A/, atbildétajai /pers. B/
2022. gada 3. februar izskatjja atklata tiesas sede civillietu /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja /Nosaukums A/ celusi tiesa prasibu, iesniegusi prasibas grozijunus, pret atbildetaju /pers. B/ par parada piedzigu, kura,
pamatojoties uz Satversmes 105.pantu, Civillkuma 1716., 1717., 1724.}, 1779.pantu, idz tiesu: 1) piedzt no atbildetajas par labu prasiajai
4915,32 euro, kas sastav no parada par izlietoto, bet neuzskaitto dabasgazi 2404,51 euro, lignmsoda 2404,51 euro, Skaiftaja demontazas un Jauna
skaiftaja uzstadSanas izdevumiem 24,64 euro, Jauna skaiftaja vertibas 45,36 euro, un Skaittaja parbaudes izdevumiem 36,30 euro; 2) noteikt
prastajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt likumiskos nokavejuma procentus 6 % gada no piedztas summas;
3) piedzt visus tiesasanas izdevunmus.

[1.1] Prastaja prasibu pamato ar to, ka 2008. gada 26. novembr starp /Nosaukums B/ka piegadataju un /pers. B/ ka lietotaju noslegts
ligums Dabasgazes piegades liguns majsaimniecibas lietotajiem Nr.61-2879746 (turpmak — Liguns) par dabasgazes piegadi gazificétaja objekta
/adrese/ (turpmak — GazificEtais objekts).

Dabasgazes uzskaitei Gazficétaja objekta bija uzstadits dabasgazes norekinu uzskaites nméraparats Actaris G4 Gallus Nr.005771086
(turpmak — Skaiftajs) un uzlikta metala plomba (turpmak — Skaititaja ripnicas plomba). 2017. gada 20. jinjja prastaja, kiatesot atbildetajai, Gazficetaja
objekta veica uzstadita Skaititdja demontazy, ka ari jauna dabasgazes norekinu uzskaites nraparata Intergaz BK-G4M Nr., 00597756 (turpmak —
Jaunais skaifitajs) uzstadiSanu, par ko sastadits Akts. Ar /Nosaukums C/ 2017. gada 14. novembra AktuNr.17/80 par meriSanas lidzekla parbaudi,
konstatéts, ka merSanas fidzekla plomba neatbilst riipricas izgatavotajai plombai, kas liecina par Skaititaja ripricas plombas neatlautu nogensanu, kas
rada iesp&ju no Skaititdja nonemt skaitiSanas ierici un turpinat dabasgazi patérét bez skaifBanas ierices, tatad bez uzskaites un attiecigi arT bez maksas, un
$ados gadijumos ir iespejams ari mairit skaifSanas ierices radijunmus. Konstatéts, ka Skaititaja riipnicas plomba ir prettiesiski nonemta un tas vieta
uzstadta cita plomba.

[1.2] Norada, ka konstateta iejaukSanas Skaiftaja ripricas plomba nevar€ja rasties nejausi, proti, tas pamata ir rupji Liguma, ka art
dabasgazes apgades un lietoSanas jomu reglamentgjoSo normativo tiesibu aktu parkapun, kas notikusi atbildetajas darbibas vai bezdarbibas del, turklat
tas rezultata iespgjams gan izmaintt Skaittaja skaitSanas ierices radjumus, samazinot uzskaititds dabasgazes apjonu, gan paterét dabasgazi bez maksas.
Papildus par mnétajiem parkapumiem liecina arf tas, ka Skaittaju uzskaitttais dabasgazes paterin$ GazificEtaja objekta bija bitiski samazinajies.

Atbildetaja i pielavusi Liguma 2.1.5.punkta un 2017. gada 7. februara Ministru kabineta noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.78) 97.3.apakspunkta un 146.punkta parkapumus. Nemot véra mingto un Noteikumu Nr.78 89.punktu
prasttaja veica parrekinu par izlietoto dabasgazi un sadales sistemas pakalpojumiem. 2018. gada 31. jiilija prasitaja nositja atbildétajai Pretenziju par
izlietotas dabasgazes un sadales sistemas pakalpojumu samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapsanu Nr.21-4/2602 (turpmak —
Pretenzija), ka art tika nostitits Parrekins.

[1.3] Ieverojot to, ka pienakumu nodro§inat Skaittaja veseluma, t.sk., uz Skaifitaja esosas Skaititaja ripnicas plombas saglabasanu,
nosledzot Ligunu, uzpénis atbildetaja, bet Sis pienakuns netika izpildits, secigi atbildetajai ir pienakums atlidzindt prasttajai nodarttos zaudgjunus,
samaksajot par izlietoto dabasgazi un sadales sistemas pakalpojumiem atbilstosi ilietotas, bet neuzskaittas dabasgazes apjomam Piedzenamai summai
par izietoto, bet neuzskaitto dabasgazi ir jabut noteiktai tada apmera, lai noverstu prettiesiski raditas iespejas dabasgazes patereSanai bez uzskaites
negafivas sekas, tatad péc iespgjas pilnigak atjaunot stavokli, kads pastavetu, ja attiecigais dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapuns nebitu
NOtiCis.

[1.4] Norada, ka konkrétaja gadjuma uzskaititas dabasgazes apjoms bija bitiski samazinajies laika perioda no 2013 .gada 30. septembra
lidz2017. gada 20. jinijam, salidzinot ar laika periodu no 2008. gada 26. novenbra lidz 2013. gada 30. septembrim

Ieverojot Satversimes tiesas sprieduna izteiktas atzias, ka art Satversmes 105.pantu un Civillikuma 1779.apntu, prasitaja ir sagatavojusi
Izietotas dabasgazes un sadales sisteémas pakalpojunu parrekinu (Turpmak — Parrekins 2) par laka periodu no 2013. gada 30. septembra lidz
2017. gada 20. junjam, pamatojoties uz faktiski pat€réto dabasgazes daudzumu hidzgos apstaklos lidziga lakka posma, proti, no 2008. gada
26. novembra lidz2013. gada 30. septembrim.

[1.5] Paskaidro, ka Parrékina 2 ieklautais laika posns no 2013. gada 30. septermbra lidz2017. gada 20. jinijam, kura laka konstat€jams
bitiski samazinats uzskaititas dabasgazes paterins, ir 44,67 menesi, tadel, lai laika periods no 2008. gada 26. novembra lidz 2013. gada 30. septembrim
atbilstu attiecigajam periodam, uzskaititais dabasgazes apjoms (7691 nt’) laika posma no 2008. gada 26. novembra lidz2013. gada 30. septembrim
(58,13 menesi) tika izdalits ar 58,13, tadgjadi izékinot vidgjo dabasgazes patériqu ménesi (132 i), kas secigi tika reizinats ar 44,67 ménesiem

Sagatavojot Parr€kind 2 ir gemts vera perioda no 2013. gada 30. septembra lidz2017. gada 20. jinjamar Skaittaju uzskaitttais
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dabasgazes apjoms, proti, no kopgja faktiski iztietotas dabasgazes apjoma (5896 n?’), ir atpemts ar iztietotas, bet neuzskaititas dabasgazes apjoru
4725 nP. Lidz ar to saskana ar Parrekinu 2 atbildétdjai ir pienakums samaksat prasitdjai faktiski izietoto, bet neuzskaitto dabasgazi (4725 nr)
2404,51 euro apnmera, tadejadi nodrosinot ekonomisko ekvivalenci prasttajas un atbildétajas tiesiskajas attiecibas.

[1.6] Vertgjot Liguma 4.1.punktu kopsakara ar Civillikuma 1716.pantu, no atbildétajas papildus piedzenans art igumsods par dabasgazes
lietoSanas noteikunm parkapunu. Norada, ka vairak ka tris gadus atbildetajai bija prettiesiski radtta iespgja pateret dabasgazi bez maksas vai samazinata
apnera. [idz ar to atbildetajas pielautais parkapuns atzistams par ilgstosu. Bez tam javerte arT pielautas prettiesiskas ricibas ka nelegalas darbibas
raksturs, bistaniba un attiecigds ricibas iesp&janas sekas. Konkretaja gadjuma ricibas, prettiesiski iejaucoties dabasgazes uzskaites sistema, ir
uzskatama par visparbistamu darbibu, jo var radtt spradzienbistanas situacijas, tadejadi apdraudot ne vien savu, bet ari citu cilveku veselibu un dzivibu,
ka art ppasunm. Turklat igumsodam ir jabit noteiktam tada apmera, lai nodrosinatu art prevencijas un sodanas funkciju izpildi, tam ir jabit samerigam,
salidzinot ar pielauto parkapunu un ta iesp&jamam sekam

[1.7] Ievérojot mingto, ligunsoda apmers, kas noteikts zaud&junu apnmerd, proti, 2404,51 euro, ir samerigs ar izdartto parkapum

[1.8] Atbildetajai i pienakuns atlidzinat arT Skaiftaja demontazas un Jauna skaifitaja uzstadiSanas izdevumus 24,64 euro un uzstadita
Jauna skaitttaja vertibu 45,36 euro. Turklat atbildétajai ir pienakuns atlidzinat arT izdevumus par veikto Skaitttaja parbaudi 36,30 euro.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2019. gada 18. marta IEnumu (1.s€juns, lietas 78.-80.lapa) apmierinats prasitajas pieteikums par
prasibas nodrosinasanu lieta.

[3]12019. gada 27.marta tiesa sagemti atbildétajas paskaidrojumi (1.s€jums, lietas 85.lapa), kur atbildétaja norada, ka gazes skaifttaju un
ta plombu nekad nav aiztikusi. Mazs gazes patérin$ no 2016. gada marta lidz 2017. gada septembrim bija tadel, ka kop$ 2011. gada ipasunmé dzivo
divata ar viru, un gimenes apstaklu dél pati no 2016. gada februara lidz2017. gada novermbrim dZivoja pie masas.

[4]12019. gada 8. augusta tiesa sagemta prasitajas atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem (1.s&juns, lietas 90.-91.lapa), kur prasitaja
norada, ka dabasgazes paterins bija biitiski samazinajies jau pirns atbildetajas noradta laka perioda sakuma.

[512021. gada 8. februart tiesa sagemti prastajas papildus paskaidrojumi (1.s&juns, lietas 138.-140.1apa), kur prastaja papildus,
pamatojoties uz 2020. gada 7. septembra Eksperta atzinumu Nr.19-1338 (turpmak — Atzimumus), norada, ka konkrétaja gadfjuma ir konstateta
iejauksSanas tieSi Skaitttaja un Skaitttaja ripnicas plomba, kas atbildetajai radija neatlautu iesp&ju dabasgazes pateréSanai bez uzskaites. Turklat apstaklis,
ka pasSai Skaiftdja ripricas plombai nav bojajumu un iejaukSanas pedu, nenozime to, ka konkrétaja gadjumd nebitu konstatSjama iejaukSanas
Skaititaja. Proti, bojajumu un iejaukSanas pédu neesaniba uz Skaiftaja ripricas plombas izskaidrojama ar to, ka Skaifitaja razotaja riprica uzstadia
Skaititaja ropricas plomba ir prettiesiski nonemta, aizvietojot to ar citu plombu. IejaukSanas tada drosibas mezgla ka Skaititaja rOpricas plomba rada
iesp&ju prickseja panela (skaifiSanas ierices) atvienoSanai no Skaittaja korpusa, respektivi, rada brivu un nekontroletu iesp&ju dabasgazes patereSanai
bez uzskaites. PEc Skaitttaja ripnicas plombas nonensanas skaifSanas ierice faktiski pati atkrt no Skaititaja korpusa, jo ta vairak nav nostiprinata un tas
dod iespgju turpinat dabasgazi pateret bez skaifBanas ierices, tatad bez uzskaites un attiecigi arT bez maksas. Tapat §ados gadijumos ir iesp&jans ar
maintt skaifBanas ierices radjunmus.

[6] Tiesas sedg prasitajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturja. Papildus prasibas pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajam
paskaidroja, ka no tiesu prakses izriet, ka nav pienakums pieradt, ka tiesi atbildétaja veikusi §is darbibas, jo tas var veikt arf laulatais vai nomnieks, bet
atbildibu uzémies figuma sledzgjs. Lidz ar to pat, ka pati persona skaititaja nav iejaukusies, tad tas neatbrivo no atbildibas. No otras puses, nesaistitam
personam arT nav intereses ietekmét skaititaju, jo ieguvejs no $adam darbibam ir tieSi dabasgazes lietotajs, jo tieSi dabasgazes lietotajam tick izstadits
rekins par dabasgaz atbilstosi zipam, kadas dabasgazes lietotajs iesniedz gazes piegadatajam

Paskaidroja, ka dabasgazes radijumu krituns bija no 2013. gada 30. septembra lidz2017. gada 20. jinjam, un péc skaititaja nomainas
atkal paterina pieauguns. Prasttaja zaud&jumu aprékinos izmantojusi metodi — salidzinasana ar fidzigiem periodiem. Attieciba uz figunsodu prasitaja
Sobrid uztur prasjumu par figumsodu zaud&jumu apméra. Saja gadijuma parkapums bijis salidzinosi ilgu laka periodu, gandriz Setrus gadus, un protams,
ka §is darbibas ir bistamas un to var definét par smagu parkapunu, kas rada un var radit smagas sekas. Uzskata, ka pieprasitais ligumsods pilda
sodianas un prevencijas elementu, lai atturétu no parkapuma izdarSanas.

[7] Tiesas sedg atbildetaja prasibu neatzina. Papildus rakstveida paskaidrojumos noraditajam paskaidroja, ka fpasumia ar siltais tidens tiek
sildits ar gazi. Nav iejaukusies un neko sliktu nav darfjusi, lai apkraptu gazes padeveju. Maja dzivo kopa ar viru, un $aja maja nav nevienu laidusi dzvot.
2017.gada, kad tika nongents skaititajs, atbildetaja bijusi klat.

Paskaidroja, ka piekrt, ka perioda no 2013.gada 30.septembra Iidz 2017.gada 20.jinijam paterip$ pec radjumiem ir samazinajies. Maja
ir apsildama ar gazi un art karstais tidens tiek sildits ar gazi. Taja laika bija loti griiti finansiali apstakli un loti taupija, un neslédza kathu. Bija viens bridis
kad dzwvoja pie masas. Nodevusi tadus skaittaja radjumus, kadus nolasjjusi no skaitttaja. Varbit ta i sakrifiba, ka p€c skaiftaja nomamas pieaudzis
paterinS. Lidz skaittaja nomainai bija loti kritiska finansiala situacija.

Motivu dala

[8] Novertgjot prasibas pieteikuni noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, pusu paskaidrojumiem un
liecinieka liecibam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un ir apmierinama dalgji.
[9] Prasttaja, saskana ar 2008. gada 26. novembra figunu Dabasgazes piegades Iigums majsaimniecibas lietotajiem Nr.61-2879746
(L.sgjums, lietas 26.lapa), kas noslegts ar atbildetaju /pers. B/, kuras pasuma tiesbas ir nostiprinatas Jelgavas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs A/, piegadaja dabasgazi nekustamajam tpasumam /adrese/
[9.1] Dabasgazes uzskaite Gazifictaja objekta veikta ar 2008. gada 26. novembriuzstadito dabasgazes patérina skaiftaju Actaris G4
Gallus Nr.005771086 (1.sgjurrs, lietas 27.lapa), bet 2017. gada 20. jinija veikta skaiftdja nomaina atbildetajas klatbttng, uzstadot Jaunu skaitttaju
Intergaz BK-G4M Nr.00597756, sastadot par to aktu (1.s€jurs, lietas 28.lapa).
[9.2] Skaiftajs ir nodots parbaudei /Nosaukums C/, kas 2017. gada 14. novembra Akta Nr.17/80 par nmeriSanas lidzekla parbaudi
(1.s€jums, lietas 29.-43.lapa) konstatgja, ka mérSanas lidzekla plomba neatbilst riipnicas izgatavotajai plombai.
Ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 23. septembra lenunu (1.sgjuns, lietas 103.-105.lapa), lai noskaidrotu faktu, vai Skaititajs un



Skaittaja plombas i bojatas, lieta nozZiméta trasologiska eksperfize (mehanoskopisko pedu izpétes ekspertize), jo atbildetaja lieta sniedza
paskaidrojumus, ka celto prasibu neatzist, nav iejaukusies ta darbiba.

[9.3] Saskana ar 2020. gada 7. septembra Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinumu Nr./numurs/, ko veica eksperte /pers. H/
(1.sgjums, lietas 112.-122.lapa) secindts, ka Skaititajam ir bojajumi: pricksgja panela prickSpusg, stiprindjuma atveres apaksgja mala i siki skrapgjumi,
kas veidoti prickSmetam Sauram, cietam izvirZjumam parvietojoties virziena no stiprinajuma kreisa apaksgja stiira uz stiprinajuma atveri un iespieZoties
virsma pie tas; prieksgja panela apaksSpusg, stiprindjuma atveres aizmugurejas un labas puses malas Skautn@s ir iespiedun, kas radusies, cieta priekSimeta
izvirZjumiem parvietojoties priek$gja panela stiprinajuma iekSpus€ vz prieksgja panela priekspusi; prieksgja panela apakspuse uz prieksgja panela metala
pamatnes stiprindjuma izvirZjuma i skrap&juns, kas radies, cieta priekSimeta Sauram izvirZjumam parvietojoties priek$gja panela stiprinajuma iekSpuse
uz verifikacijas kniedes aizmuguri. Plombas korpusa ir iespiedumi un skrap&jumi, kas radusies, cieta prickSmeta Sauriem izvirZjumiem dazados lenkos
parvietojoties gar plombas korpusu un iespiezoties taja. Secinats, ka nemot vera gazes skaitttaja Actaris uzbiivi, ta skaifSanas mehanismu, kas atrodas
prieksgja paneli, ir iesp&jans atvienot, nonemot prieksgja panela verifikacijas kniedi.

[9.4] Tiesa atzist par pamatotu prasitajas noradtto, ka konkrétaja gadjuma ir konstateta iejaukSanas tiesi Skaifitaja un Skaititaja rOpricas
plomba, kas atbildetajai radija neatlautu iesp&ju dabasgazes pat€réSanai bez uzskaites. Apstaklis, ka pasai Skaitttaja ripnicas plombai nav bojajumu un
iejaukSanas pedu, nenozime to, ka konkrétaja gadjuma nebiitu konstatejama iejaukSanas Skaifttaja. Proti, bojajumu un iejauksSanas pedu neesaniba uz
Skaititaja ripnicas plombas izskaidrojama ar to, ka Skaifttaja razotaja riprica uzstadita Skaiftaja rijpricas plomba ir prettiesiski nogemta, aizvietojot to
ar citu plombu, kas attiecigi konstatets ar 2017. gada 14. novembra Aktu par meriSanas Iidzekla parbaudi.

Nemot vera Eksperta atzinunm, un ekspertize analizeto Skaittaja izptes procesu un plombu izpéti, tiesa atzist, ka konstatStie bijajumi uz
Skaiftaja un Skaittaja plomba nav nejausi, bet sakotngja verifikacijas plomba ir nomainita un i bijusi iejaukSanas tiesi Skatitaja un Skaiftaja rOpnicas
plomba.

[10] Lieta tika nopratinats liecinieks /pers. I/, kur§ liecinaja, ka pats strada /Nosaukums A/ septigus gadus. Liecingja, ka vina ikdienas
darba pienakumos ietilpst izanalizet adreses, to paterinus, svarstibas, ka ar apsekot adreses, tieSi butiski vairak tas, kur ir pat€rina mainas. Adresg tick
apsekots gazes vads, neraparats, radijumi, plombas, to drosiba un saglabatiba. Skaittaja kalposanas ilguns ir noteikts 15 gadi. Art izanaliz&jot paterinus,
to svarstibas, tick dots uzdevunms nomaintt skaittaju un veikt tam parbaudi Liecindja, ka pirms tiesas seédes nedaudz paskatyjas konkréta objekta
paterinu un konstatgja, ka krituns bija bitisks un loti iespgjans, ka tas bija iemesls, kap&c skaifitajs tika nomainits. PaSam ir zinama skaiftaja Actaris G6
Gallus 2000 uzbiive. Paskaidroja, ka /Nosaukuns A/ izver saskriivem cauri aukly, uz kuras ir plomba, kuru aizverot ciet nodro$ina to, ka nevar
atskriivét vala un no gazesvada nonemt skaititaju, neparplesot plombu vai stiepli. Riipnicas plomba tiek uzlikta tikai riipriica un /Nosaukums A/ darbinieki
tur neko nedara un nedrikst darit. Plomba nodrosina to, lai nevarétu nopemt uzskaites mehanisma vacigu. Ja vacinu nonem, tad gaze neuzskaitas, bet
plist cauri, jo neiet cauri uzskaites mehanismam. Riipriicas plomba nodrosina to, lai uzskaittu dabasgazi. Tikai nogemot riipnicas plombu var nogent
skaifSanas ierici, lai nebttu nekadu bitisku bojajumu uz korpusa.

Tiesa tic liecinicka liecibam, vins sniedza konkrétas liecbas, ir bridinats par kriminalatbildibu saskana ar Kriminallikumu.
[11] Ieverojot mingtos apstaklus, nav pamata uzskatam, ka Skaititaja un Skaiftaja plomba nav bijusi iejaukSanas, ka to noradfjusi
atbildetaja.

[11.1] Prasiba celta uz ta pamata, ka prastaja piegadaja un pardeva dabasgdz, savukart lietotajs parkapa Noteikunmu Nr.78
97.3.apakSpunktu un 146.punktu, art iguma 2.1.5.punktu (lietotajam ir piendkums nodro§inat skaiftaja un uzstadito plombu saglabasanu), ka rezultata
prasttaja veikusi izlietotas, bet neuzskaiftas dabasgazes aprekinu par laika perioduno 2013. gada 30. septembra lidz 2017. gada 20. jinijam

Tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétaja, ar kuru bija noslegts iguns par dabasgazes piegadi nav nodroSingjusi skaitttaja plombu
saglabasanu, kas nozing, ka skaiftajs bija ietekmets un $aja sakara tika radtta iesp&ja dabasgaz lietot bez maksas, lidz ar to parkapjot pusu noslegta
figuma 2.1.5. punktu.

[11.2] Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts igunms uzliek fidzgjam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smaguns, ne arT velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.
Ieverojot Civillikuma 1587.panta nosacijumus atbildiba par iguma noteikumu parkapumu ir jauznemas atbildetajai.
Chvillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.
Chvillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies.

[11.3] Nemot vera, ka pasumi uzstadiais skaitajs nogemts 2017. gada 20. jonija, tad piemerojami ir vz to bridi speka esosie Ministru
kabineta 2017. gada 7. februara noteikumi Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietosanas noteikumi”.

Noteikunu Nr.78 97.3.punkts paredz ka lietotajam ir pienakums nodrosinat uzstadito komercuzskaites meraparatu un plombu
saglabasanu. Savukart 146.punkts paredz, ka komercuzskaites meraparata pievienosanas shémas izmaigas, minéto iericu nomainu, parvietosanu,
remontu un parbaudi lietotajs saskano ar sadales sistemas operatoru. Jebkurai personai ir aizliegts ietekmet komercuzskaites nmeraparata darbibu.

Saskana ar Noteikumu Nr.78 87.punktu, ja, parbaudot lietotaja dabasgazes sistemu, sadales sistemas operators konstatg, ka patvaligi
ierfikots piesleguns pirms komercuzskaites méraparata vai lietotajs dabasgaz lieto bez komercuzskaites méraparata, vai komercuzskaites néraparats vai
plomba ir bojata un kadas minétas darbibas dél ir samazinats dabasgazes patSrina radjuma lielums vai radita iespSja dabasgaz lietot bez maksas,
sistémas operators par konstatéto faktu sastada aktu divos eksemplaros.

[11.4] Liguma 4.1.punkta ir pieligtas prasitajas tiesbas gadjung, ja tick konstateti t&i skaititdja bojajumi vai izdarti citi parkapumi, kuru
dél ir samazinats gazes paterina liehurs vai radita iesp&ja gazi lictot bez maksas, veikt patérétas dabasgazes parrekinu.

Konkrétaja gadijuma atbildétaja ka energijas lietotajs pielavusi gazificétaja objekta uzstadita skaitiaja bojajumu, kura dél radita iesp&ja
dabasgazi paterét bez maksas.

[11.5] Turklat, atzstams, ka Gazificétaja objekta i noverojams samazinats uzskaititais dabasgazes pateripS péc 2013. gada
30. septembra. To apstiprina atbildétaja faktiski patérétas dabasgazes daudzuma parskats par laka periodu no 2008. gada 26. novembra lidz
2021. gada 31. decembrim, no kura redzams, ka dabasgazes paterips ir bitiski samazinajies no 2013. gada 30. septembra lidz2017. gada 20. jinijam
(1.sgjums, lietas 51., 238.lapa).

[11.6] Tiesa, parbaudot faktiski paterétas dabasgazes daudzumu Gazificetaja objekta, saskana ar prastajas sastaditajiem aprékiniem par
fiks€tajiem skaittaja radjumiem, konstate, ka dabasgazes krituns noverojams pec 2013. gada 30. septembra idz kuram, sakot ar 2008. gada
26. novembra vidgjais ménesa patérin$ kubikmetros uz vienu kvadratmetru bijis 2,65 nt/n? ménesi, savukart pec minéta datuma fidz2017. gada
20. jinijam vid&jais patérin$ uz vienu kvadratmetru bijis 0,52 n/m? ménesi, un pec 2017. gada 20. jinja idz2021. gada 31. decembrim vidgjais
patérins uz vienu kvadratmetru bijis 2,11 n/m? mnest (1.s&jums, lietas 238.lapa).

[11.7] Iidz ar to tiesa uzskata, ka no atbildétajas piedzenamas maksas par pateréto (neuzskaitto) dabasgazi noteikSanai ir izmantojams



prasitajas iesniegtais aprekins, kas sagatavots, pamatojoties uz atbildetajas faktiski patéréto dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos lidzga laikposma.
Laika posma no 2008. gada 26. novembra lidz2013. gada 30. septembrim ieklausana salidzinasanas aprekina Jauj iegiit precizakus datus par paterigu
ilgaka laika posma un minéta termina samazinasanai nav pamata. Savukart atbildétaja iesniegtajam aprekinam iebildumus nav c€lusi un uz citu aprekinu
nav noradgjusi.

[11.8] Tiesa atzst, ka pamatojoties uz prasitajas aprékinu, no atbildétajas piedzenama maksa par izlietoto, bet neuzskaitto dabasgaz par
periodu 1o 2013.gada 30.septembra fidz 2017.gada 20.jinijam, ka to idz prastaja. Saja laika posma — no 2013.gada 30.septembra idz2017.gada
20.janvarim uzskaititais patering i 1171 m? savukart aprékinatais paterips ir 5896 n, par starpibu 4725 nt ir aprékinata parada summa 2404,51 euro,
kas piedzenama no atbildétajas prastajas laba.

Strids par to, ka atbildétaja ir nor€kinajusies par uzskaitto dabasgazi nepastav.

[11.9] Ta ka atbildetaja nav ieverojusi Liguma 2.1.5.punkta noteikto pienakumu nodro$inat gazes skaititaju un plombu saglabasanu,
Noteikumu Nr.78 97.3.punktu un 146.puntu, atbildétaja ir rikojusies prettiesiski, un pastav celoniskais sakars starp atbildétajas prettiesisko ricibu un
zaudgjumiem parada par neuzskaitito dabasgazes pat€rigu apmera 2404,51 euro. Prasba par atlidzbas 2404,51 euro piedzinu ir pamatota un
apmierinama.

[12] Prasttaja prasjumu par figunmsoda 2404,51 euro piedzipu pamato ar noslegta Liguma 4.1.punktu, kur§ paredz figunmsodu aprekinu
reizinot gazes daudzumu ar gazes tirdzniecibas gala tarifu divkarsa apmera.

Ar Satversmes tiesas 2021. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nr.2021-03-03 (1.s&jumrs, lietas 205.-226.1apa) Noteikunu Nr.78 88.,
89., 89. punkts par speka neesosu.

[12.1] Tiesa atzit, ka kompensacijas aprékinasana ir vért&jama raugoties no tas sameriguma, jo Satversmes tiesa minétaja sprieduma atzina
par neatbilsto$am Latvijas Republikas Satversmei Ministru kabineta noteikumu normas tikai tiktal, ciktal kompensacijas apmérs nosakais, reizinot tajos
paredzetaja kartiba noteikto patérétas dabasgazes daudzumu ar dabasgazes tirdzniecibas tarifi divkar$a apnera. Satversmes tiesa atzina, ka
kompensacijas aprékinasana pec biitibas nav prettiesiska vai nepamatota, bet gan tas aprékinasanas kartiba neatbilst augstaka juridiska speka normam

Jautajuma izskatiSanai par kompensacijas apmera noteikSanu tiesa nem véra Satversmes tiesas 2021.gada 14.oktobra sprieduma lieta
Nr.2021-03-03 27.punkta noteikto, ka dabasgazes lietoSanas noteikuma parkapuma tiesiskas sekas vairs nenosaka specials tiesiskais regulgjums. Tacu
tas pats par sevi nenoZirg, ka energjjas lietotajam vairs nebitu pienakuma atlidzinat sadales sistémas operatoram nodarftos zaud&jumus. No taisriguma
principa un ta konkretizacijas elementa — ekonomiskas ekvivalences — izriet, ka nav pielaujama civiltiesisko attiecibu dalibnieku iedzvosanas uz cita So
tiesisko attiecibu dalibnieku rékina, tostarp nav pielaujama ari energijas lietotaja iedzivosanas uz sadales sistémas operatora rekina. Tadel energijas
lietotajam ir piendkums atlidznat sadales sistémas operatoram ar dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu nodarttos zaud€jumus. Nepastavot
specialam privattiesisko attiecibu tiesiskajam regulgjumam, ir pien€rojams visparigais civiltiesbu regulgjums attiecba uz prettiesiskiem tiesibu
aizskarumiem, kas ietverts Civillikuma. Turklat tieSi un nepastarpinati piemerojanms Satversmes 105.pants, taisniguma princips un ta konkretizcijas
elements — ekonomiskas ekvivalences princips.

Judikattira nostiprinata atzina, ka kompensacijas noteikSana Civillikuma tiesibu normas par figunsodu tieSi nav piemerojamas, bet ir
izmantojami no Civillikuma normam izrietoSie igumsoda noteikSanas principi — tiktal, cik tie ir saderigi ar tiesibu institiita tiesisko dabu un funkcijam.
Kompensacijai ir gan prevencijas, gan sodianas funkcija, un tas noteikSana jaievero arl tas civiltiesiskais raksturs, soda sameriguma un soda
individualizacijas princips. Kompensacijas noteik$ana nav izmantojams kriterijs ,,sabiedriska bistaniba”, un kompensacija nedrikst sasniegt tadu sankcijas
smaguma pakapi, kad ta iegfist krimnaltiesisku raksturu. Kompensacijai jabit taisnigai pret abam pus€m, un tas apmeram katra konkréta gadjuma jabit
sanmerojamam ar personas izdartto parkapumu. Lidz ar to tiesai ir javerte parkapunu raksturojosie apstakli, tadi ka, piemeram, ta izdarSanas ilguns,
smaguns, sekas (tostarp nodarito zaudgjumu apners) un citi apstakli, kuru attiecinaniba un bitiskums nosakams, gemot vera katras konkrétas lietas
apstaklus. Nav pielaujana tada kompensacija, kas, nevertgjot konkrétas lietas apstaklus, noteikta kada iepriekSpienemta attieciba pret zaud&junu
atlidzibu par pateréto dabasgazi, piemeram, procentuala izteiksmeé no zaudgjumu atlidzibas vai ka zaudgjumu atlidzbas divkarss vai triskarss apmers (sk.
Senata Civillietu departamenta 2022.gada 31.janvara spriedums lieta Nv.SKC-133/2022).

[12.2] Ta ka kompensacija pec tas juridiskas dabas ir pielidzinama figumsodam, tas sameriga apmera noteikSanai zmantojami kriteriji,
kurus vispargjas jurisdikcijas tiesas atbilstosi no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajam saneriguma principam un Civillikuma
1717.pantam izmanto figunsoda apmera sameriguma noteik$ana.

Chvillikuma 1717.pants noteic, ka figunsods nav aprobezots ar zaudgjunu liehimu, kadi paredzami no liguma neizpildSanas, tacu tam jabat
samgrigam un atbilstosam godigai darfjumu praksei.

[12.3] Ligumsodam ir sodBanas un zaudejumu atlidzmasanas fimkcija. ArTkompensacija ir vérsta uz mngto funkciju. Vertgjot piedzenamas
kompensacijas samerigumu ar izdartto parkapunu, tiesa nem vera, ka lieta ir konstatéta Skaiftaja ripnicas plombas un Skaifttaja bojajumi, kas radja
iespgju pateret dabasgazi bez maksas sanmera ilga laika perioda, tas i vairak neka tris gadu perioda. Tas uzskatams par bitisku parkapumu.

Sodam jabit taisniigam un samerigam ne tikai ar atbildetaja izdartto parkapuma smagumu, bet tas jasamero ari ar prasitaja tiesbam sagemt
atbilstoSu kompensaciju, tacu neradot iesp&ju energoapgades komersantam iedzivoties uz atbildetajas rékina.

[12.4] Neapsaubami neatlauta iejaukSanas gazes skaitSanas ierices darbiba, lai gazes lietotajam bitu iesp&ja dabasgazi pateret bez
maksas, nav atbalstama un ir sodama, tacu tas ir jasamero ar personas izdartto parkapuma smagumu, sekam, parkapuma izdarSanas ilgumu. Turklat
kompensacijai jabut taisnigai pret abam pusem.

[12.5] Tadejadi, lai kompensacija bitu sameriga un taisniga, pilditu sodSanas un preventivo finkciju, lai 2 atbilstu civiltiesiska rakstura
sankcijai, ka arT lai nodroSinatu taisnigu rezultatu attiecba uz abam pusém, ieverojot izklasfitos argumentus, tiesas atzist, ka izskatamaja lieta
kompensacijas apmers aprobezojans ar pusi, tas ir 50 %, no parada 2404,51 euro, kas ir 1202,25 euro.

Tiesa uzskata, ka nosakot kompensaciju $ada apmera, kas ir puse no aprekinata parada summas, tiks izpildita gan sodiSanas funkcija, gan
prevencijas funkcija, sodot atbildetaju par to, ka vina nav nodrosinajusi gazes Skaiftaja un plombu saglabasanu un pielavusi dabasgazes pateriqu bez
maksas, ka arT atturot vigu no dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumiem turpmak.

[12.6] Tiesa uzskata, ka prasttajas aprekinata kompensacija 2404,51 euro nav saneriga un taisniga, jo prasttaja par parkapunu
aprekinajusi neproporcionali lieh1 sodu (kompensaciju), kas nav sanmerojans tostarp ar nodartto zaud&junmu apmeru, lidz ar to ar parkapuma smagunu.

Ieverojot minto prasiba dala par ligansoda piedzinu 1202,26 euro apmera ir noraidama.

[13] Tiesa atzist, ka saskana ar Noteikumu Nr.78 148.'punktu un figuma noteikumiem lietotajam ir jasedz izdevumi par skaittaja
nopenganu un uzstadBanu, kas konkréta gadijuma ir 24,64 euro, izdevumi par skaititaja parbaudes izdevumiem 36,30 euro, un jaatlidzina jauna
skaifitaja vertiba 45,36 euro. Lidz ar to minétie izdevumi piedzenami no atbildétajas prasitajas laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta, Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta pirmés dalas noteikumiem prasitajai nosakamas
tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no piedzias, bet nesamaksatas summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).



[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu
apmeram

[14.1] Prasttgja lieta samaksajusi valsts nodevu par prasibu 501,25 euro (tai skaita 70 euro par pieteikumu par prasibas nodrosinasanu)
(1.sgjumrs, lietas 14., 237.lapa), ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 3,20 euro (1.s€jums, lietas 15.lapa), izdevumus par ekspertizi 313,87 euro
(1.sgjumrs, lietas 163.-165.]lapa).

[14.2] Prasibas kopgja summa ir 4915,32 euro. Savukart prasiba tiek apmierinata par summu 3713,06 euro, tas i, 75,54% no prasibas
summas. Tadgjadi no atbildetajas prasitajas laba piedzenamie tiesas izdevumi proporcionali prasibas apmierinatajai dalai — valsts nodeva 378,64 euro un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,42 euro.

Ta ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi lieta faktiski raduSies 6,53 euro apmera, tad no atbildétajas valsts laba piedzenami
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi proporcionali apmierinatajai prasibas dalai, tas i 2,52 euro.

[14.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas nosacfjumiem no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas izdevuami
— izdevumi par ekspertizi 313,87 euro.

[14.4] Prasttajai lieta radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai un prasttaja lodz piedzt 445,14 euro
(1.sgjumrs, lietas 154.-162.]lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, i atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Savukart mineta panta ceturtd dala paredz, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie
izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinala atlidzbas apmera.

[14.5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta un ceturtas dalas nosacjumiem no atbildétaja
prastajas laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas apmaksai 445,14 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'pantam atbildétajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka

staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu par
izlietoto, bet neuzskaitito dabasgazi 2404,51 euro, igunsodu 1202,25 euro, izdevunmus par skaiftaja demontazn un uzstadsanu 24,64 euro, jauna
skaittaja vertbu 45,36 euro, skaiftaja parbaudes izdevumus 36,30 euro, kopa 3713,06 euro (tris tikstosi septini simti trispadsmit exro 6 centi), un
tiesasanas izdevumus 1140,07 euro (viens tikstotis viens simts Cetrdesmit euro 7 centi).

Naudas summas ieskaitamas /Nosaukums A/ norekinu konta Nr. /konta numurs/, AS “Citadele banka”.

Noteikt /Nosaukums A/ tiesibas sanent no /pers. B/ likumiskos 6 % gada no kopgjas piespriestas, bet nesamaksatas naudas summas par
laiku no dienas, kas noteikta sprieduma labpratigai izpildei, lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevunmus - ar lietas izskatSanu saistitos izdevanmus 2,52 euro
(divi euro 52 centi), kuru iemaksa javeic $ados rekvizitos: ekonomiskas klasifikacijas kods-21499, sanemgjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b,
Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas Personas reg. Nr. 90001672316, Sanémgja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Konta nr.
LV51TREL2190458019000.
Noteikt atbildetajai terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas, uzliekot pienakumu iesniegt
Zemgales rajona tiesa pieradjunus par tiesas izdevunmu samaksu valsts ienakumos.
Noraidit /Nosaukums A/ prasibu dala par ligumsoda 1202,26 euro piedzinu.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas siidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese N.Pankiva

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laka Zimogu



