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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 4.decembri.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese S. Hrebtova
ar sekretari K. Sulgu
izskatfja atklata tiesas s€de Riga, Lomonosova iela 10 civillietu SIA ,,CEMEX” pieteikuma par SIA ,,TORIS F” maksatnespgjas procesa
pasludinasanu.
Apraksto$a dala

2015.gada 17.novenbri tiesa sapemts SIA ,CEMEX” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums par SIA ,,;TORIS F” (tupmak — paradnieks)
maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Pieteikuma noradis, ka 2013.gada 23.aprili starp pieteicgju un paradnieku noslegts Iiguns Nr.1481 04 2013 (turpmak — higuns),
saskana ar kuru pieteicgjs appeémas pardot un piegadat precu betonu un sniegt betona siiknéSanas pakalpojumus paradniekam, bet paradnieks apnemas
pirkt precu betonu un piegemt betona stknéSanas pakalpojumus.

Pieteicgjs ar ligumu uzmemtas saistibas izpildja un paradnieks preci un pakalpojumu pienéma, ko apliecina pusu paraksti uz 2013.gada 5.augusta
pavadzimes Nr.165065, 2013.gada 28.augusta pavadzimes Nr.167331 un 2013.gada 13.septmbra pavadzimes Nr.169812. Saskana ar Komerclikuma
411.panta otro un treSo dalu paradniekam par piegento preci un pakalpojunu ir pienakuns veikt pirkuma maksu pavadzimes noradttajos laikos.
Saskana ar iguma noteikumiem paradniekam pavadzimes bija jaatmaksa 45 dienu kalendaro dienu laka no pavadzimes izrakstSanas dienas.

Paradnieks nav pilniba apmaksajis pavadzimes Iiguma noteiktaja termipd, hidz ar to, saskapa ar Civilikuma 1652.panta treSo dalu iestajies
paradnicka nokavejuns. Uz pietekuma noforméSanas dienu paradniekam pret pieteicgju izveidojies parads 35 531,60 EUR, kas sastav no dalgji
neapmaksatajam pavadzimes summam Attiecigi par pavadzimi Nr.165065 nav apmaksati 1100,00 EUR, Nr.167331 nav apmaksati 15 241,10 EUR un
Nr.169812 nav apmaksati 17 190,50 EUR.

2014.gada 15.oktobri paradnicks nosifijis pieteicjam vestuli Nr.V-1-15/10-2014, kura norada, ka ir izveidojusas paradsaistbas, kuras
paradnieks appemas apmaksat. Pedgjo maksajumu pieteicgjam paradnieks veicis 2014.gada 30.augusta 574,46 EUR apmera. Paradnieks nav sazinajies
ar pieteicgju par iespgjamu parada atmaksas grafika izveidosanu vai parada atmaksas termina pagarinasanu.

Maksatnespgjas procesa uzsaksana aizsargds pieteic€ja un pargjo paradnicka kreditoru intereses un tiesibas. 2014.gada 29.decembri pieteicSjs
sagatavojis paradniekam bridinajumu par pieteic€ja nodomu iesniegt paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikumu, kura paradnieks aicinats tris nedeju
laika no bridindjuma sanensanas dienas veikt parada 36 884,76 EUR, kas sastav no pamatparada 33 531,60 EUR un ligumsods 3353,16 EUR apnera
samaksu. Bridinajums nosiiits 2014.gada 30.decembri ierakstita vetule, un lidz pat pietekuma sagatavoSanas dienai parada apmaksa nav veikta.
Pieteicgjs ir izdarfis visu iesp&jamo, lai atrisinatu situaciju arpustiesas cela, bet paradnieks nevélas vienoties, sadarboties vai izpildit saistibas, lidz ar to
saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta minétajam pazimém paradniekam ir pasludinans maksatnesp&jas process, kuru saskana ar Maksatnespgjas
procesa likuma 60.panta pirmas dalas 1.punktu var iesniegt pieteicjs, uz kuru nav attiecinami Maksatnespgjas likuma 61.panta noteiktie ierobezojui.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta otro dalu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu, Civilprocesa likuma 363.1 un 363.2 pantu pieteicgjs ltdz
tiesu pasludinat paradnieka maksatnesp&jas procesu.

Pieteicgja parstave /pers.K/ 2015.gada 2.decembra tiesas sed€ pieteikunu par maksatnesp&jas procesa pasludinasanu paradniekam uzturgja uz
pieteikuma noraditajiem apstakliem un faktiem, papildus noradot, kad kops 2014.gada 24.oktbra no paradnieka nav nekadu zigu, arT p€c pieteikuma
iesniegSanas tiesa samaksa nav veikta.

Paradnieka parstavis uz2015.gada 2.decembra tiesas s€di nav ieradies, lai gan par lietas izskafSanas laiku un vietu paziots saskand ar
Civilprocesa likuma 56.panta pirmas un sestas dalas noteikumiem. Par neieraSanas iemesliem paradnieka parstavis tiesu nav informgjis.

Tiesa at7ist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.!1 panta pirmo dalu, lietu var izskatit bez paradnieka parstavja klatbiitnes tiesas sedg.

Motivu dala

Tiesa, izvertjusi pieteikuma noradttos apstaklus un parbaudjusi rakstveida pieradijumus, atzist, ka pieteikurns ir pamatots un apmierinans.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otraja dala noteikts, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskatanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazires.

Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkts ka vienu no paradnieka maksatnespgjas procesa pazimém paredz, ja paradnieks nav nokartojis vienu
vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termms, un kreditors vai
kreditori ir izsnieguSi vai nostffjusi uz paradnieka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedelu laika pec bridindjuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis
pamatotus iebildumus pret prasjumu.

No mnétas likuma normas izriet, ka, lai pec kreditora pieteikuma pasludinatu juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ir obligati jakonstate



divi pricksnoteikumi, proti, nenokartotu paradsaistibu, kuram iestajies izpildes termins, kur pamatparada apmers parsniedz 4268 EUR, esaniba, un fakts,
ka paradnieks triju nedélu laka péc bridindjuma nosiit§anas nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasgjumu.

Maksatnespgjas likuma 60.panta pirméis dalas 1.punkts nosaka, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikunmu Saja likuma
paredztajos gadijumus tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4.punkta minétajam
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimem

No lietas materialiem secinams, ka starp pieteicgju un paradnieku 2013.gada 23.aprilinoslegts figums Nr.1481 04 2013, ar kuru
pieteicgjs apnemies piegadat paradniekam precu betonu un nodrosinat betona stknéSanas pakalpojumus, kurus paradnieks apnemas pienemt un veikt
par tiem attiecigi samaksu 45 dienu laika no pieteicgja sagatavotas pavadzimes izrakstiSanas dienas (lietas 11. — 12.1apa).

Atbilstosi pieteikumam pievienotajiem pieradjumiem, tiesa konstate, ka 2013.gada 5.augusta pieteicgjs paradniekam izraksfyjis pavadzimi par
precu piegadi un pakalpojuma sniegsanu par kopg€jo summu 8180,55 EUR (ar PVN), 2013.gada 28.augusta — 17 786,63 EUR apméra un 2013.gada
13.septembri— 17 190,50 EUR apmera (lietas 13. — 15.lapa). No pieteikum noradta secinams, ka paradnieks pavadzimes daleji nav apmaksajis
noradttaja termina un saistibas nav izpildijis un pamatsummas parads sastada 33531,60 EUR.

No lietai pievienotas 2014.gada 15.oktobra paradnieka vestules Nr.V-1-15/102014 redzams, ka paradnieks pieteicju informg par sareZgito
situaciju uznémuma un norada, ka izveidojuSos paradu visu laiku mégina segt, ka ari norada, ka paradnickam ir ieplanots jauns projekts, no kura
pieteicgjam tiks segtas paradsaistibas (lictas 16.1apa).

Ar lietas materialiem apstiprinats, ka 2014.gada 30.decembri pieteicgjs ierakstita apdroSinata vestule ar satura apliecinajumu ir izsttyis
paradniekam 2014. gada 29. decembra bridinajumu par paradu 36 884,76 EUR un nodomu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunm, ja parads
netiks samaksats tris nedelu laika no bridinajuma sagensanas dienas (lietas 17.-20. lapa).

No pietekuma noradta izriet, ka paradnieks noteiktaja laika un pat Iidz §T pieteikuma iesniegSanai tiesa paradu nav atmaksajis, ka art nav
pieteicEjam izteicis nekadus iebildunus pret paradu.

Tiesai nav iesniegti pieradjumi tam, ka Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta paredzetaja termina paradnieks bitu celis pamatotus iebildunus
pret prasjumu vai lidz lietas iztiesasanai paradnieks biitu izpildijis savas saistibas pret kreditoru. No pieteic€ja pazigojuma tiesai seko, ka pieteicgjs un
paradnieks nav arT var€jusi vienoties par parada saistibu samaksas termina pagarinasanu.

Paradnieks nav apstrid€jis parada esamibu kreditoram vai pardda apmeru, un uz pietekkuma izskafSanas dienu paradnieks nav iesniedzs
pieradjunmus par parada samaksu.

Nemot véra mincto, tiesa secina, ka uz lietas iztiesasanas dienu ir konstatgjama kreditora pieteikumé noradta paradnieka maksatnespgjas procesa
pazire, tade] saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta pirmas un otras dalas noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu pashidinat paradnicka
maksatnespgjas procesu.

Civilprocesa likuma 363.13 panta treSaja dali noteikts, ka apmierinot pietekumu, tiesa iece] $a lkuma 363.10 pantd noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Maksatnespgjas administracija par paradnieka admmistratoru ir ieteikusi sertificétu administratoru Andri Berzinu, sertifikata Nr.00145 (lietas 27. -
28 lapa).

Ta ka nav konstateti apstakli, ka attieciba vz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma paredzetie skersli, tiesa atzist, ka
Andris Berzips ir iecelams par paradnieka administratoru.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62.panta pirmo dalu juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanas prieksnoteikums ir
juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimalo meénesalgu apmera Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja
konta.

No lietas materialiem pievienota maksajuma uzdevuma redzans, ka pieteicgjs ir iemaksajis juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozitu
720 EUR apnera (lietas 10.lapa).

Civilprocesa likuma 363.13 panta desmita dala noteic, ka, atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikunmu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesaSanas izdevumus. Ja maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgjs atsauc savu
pieteikumu tapec, ka paradnieks fidz lietas izskatSanas dienai ir labpratigi sedzis maksatnespgjas procesa pietekuma minétas paradsaistibas, tiesa, lemjot
par lietas izbeigsanu, p&c maksatnespejas procesa pieteikuma iesniedzgja liguma no paradnieka piespriez iesniedzgja samaksatos tiesas izdevunmus.
Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Pieteicgjs, iesniedzot maksatnespgjas procesa pietekunmu i samaksajis valsts nodevu 355,72 EUR apnera un ar lietas izskatSanu saisttos
izdevumus 4,70 EUR apmera. Tadgjadi min€tie tiesasanas izdevumi ir ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuna 363.13 pantu, tiesa
nosprieda:
Pieteikunu apmierinat.
Pasludinat SIA ,,TORIS F”, registracijas numurs 40003277315, juridiska adrese Kengaraga iela 9 — 118, Riga, LV — 1063, maksatnespgjas

procesu.
Tecelt Andri Bérzinu, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00145, adrese /adrese/, par SIA ,,;TORIS F”, regstracijas numurs
40003277315, maksatnespgjas procesa administratoru.
Ieklaut maksatnesp&jas procesa izdevumos SIA ,,CEMEX”, registracijas numurs 40003386821, samaksatos tiesas izdevunus - valsts nodevu
355,72 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 4,70 EUR.
Spriedums nav parstidzams.

Tiesnese S. Hrebtova



