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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Irina Kalinina,
tiesnese Santa Linina un tiesnese Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija apvienoto administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. B/ pieteikumiem par administrativa
akta, ar kuru Jirmalas pilsétas dome pienemtu l€mumu par /pers. C/ deklarétas dzivesvietas/adrese/, anuléSanu, sakara ar
/pers. B/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 9.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&js /pers. B/ 2019.gada 31.oktobr1 versas /Pilsétas nosaukums/ pilsétas domes IpaSumu parvaldes
Dzivoklu nodala (turpmak — Dzivoklu nodala) ar iesniegumu, kura lidza anulgt tre$as personas /pers. C/ deklaréto
dzivesvietu /adrese/ (turpmak — Nekustamais Tpasums). Pieteic€js iesnieguma noradija, ka Nekustamais Tpasums pieder
vinam, lauliba starp vinu un treSo personu ir Skirta, treSajai personai nav ligumiska pamata lietot Nekustamo 1paSumu un ka
tresa persona faktiski Nekustamaja ipaSuma nedzivo.

[2] Uz 32 iesnieguma pamata ierosinatais administrativais process noslédzas ar /Pilsétas nosaukums/ pilsétas
domes (turpmak — Dome) 2019.gada 20.decembra lémumu Nr.1.1-39/7135 (turpmak — atteikums), ar kuru atteikts anulgt
zinas par tre$as personas deklaréto dzivesvietu Nekustamaja TpaSuma. Atteikums pamatots ar turpmak mintajiem
argumentiem.

[2.1] Tresa persona deklargja savu dzivesvietu Nekustamaja TpaSuma 2013.gada 3.marta, ka pamatu noradot
TpaSuma tiesibas.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.C33503418 ir $kirta lauliba starp pieteicgu un
treSo personu.

Atbilstosi Rigas rajona tiesas Jurmalas pils€tas zemesgramatas nodalijumam Nr.2201 Nekustama Tpasuma
Tpasnieks ir pieteicgjs, savukart zemesgramatas nodalijuma II dalas 2.iedalas 1.1.punkta ir noteikta aizlieguma atzime
prasibas nodro§inasanai uz 1 domajamo dalu no Nekustama 1paSuma, ka prasitaja noradita tre§a persona, pamatojoties uz
Rigas rajona tiesas 2018.gada 18.oktobra nolemumu lietd Nr.C33503418.

Likumdevgjs Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmaja dala ir devis pilnigu uzskaitijumu apstakliem,
kurus konstatjot, tick anulétas zinas par personas deklaréto dzivesvietu, un Sie apstakli nevar tikt tulkoti paplasinati.
lestadei nepiecieSams konstatet, vai pastav kads no likuma noteiktajiem gadijumiem zipu par deklaréto dzivesvietu
anule$anai.

[2.2] Civiltiesiskais strids par laulato kopmantas sadali joprojam tiek risinats apelacijas instances tiesa. Jautajums
par to, vai treSajai personai saglabasies tiesiskais pamats deklarét savu dzivesvietas adresi Nekustamaja 1pasuma ari péc
tiesvedibas noslégSanas civillieta Nr.C33503418, nav paredzams. No tiesu prakses izriet, ka gadijuma, ja pastav civiltiesisks
strids, likuma merkis prasa zinas par deklaréto dzivesvietu p&c iespéjas paturét spéka. Deklarétas dzivesvietas zinas
anulgjamas vienigi tad, kad Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba tiks atzits, ka personai nav tiestbu dzivot nekustamaja
TpaSuma.

[2.3] Pieteicja apsveérums, ka apelacijas instances spriedums civillieta Nr.C33503418 bis treSajai personai
nelabveligs, nav uzskatams par pamatotu argumentu, jo balstits uz pieteic&ja subjektivo piep€mumu.

Ja persona uz tiesiska pamata ir deklargjusi savu dzivesvietas adresi, paSvaldibai nav tiesibu to anulét tikai
tapeéc, ka persona noraditaja adres€ neuzturas, turklat paSas personas zina ir ripéties par to, lai vina biitu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, savukart veidam, kada tas tiek nodrosinats, nav nozimes.
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[3] Pieteic€js nepiekrita atteikumam un versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikuma noradits turpmak minétais.
[3.1] Ar Senata 2012.gada 27.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-391/2012 ir mainita tiesu prakse. Domei bija
japieskir nozime faktam, vai persona dzivo deklarétaja dzivesvieta vai nedzivo.

[3.2] Nav pamatots Domes secinajums, ka Nekustamais Tpasums ir laulato kopiga manta. Pieteicgjs ir pieradijis,
ka Nekustamais TpaSums ir vina atseviSka manta. Savukart treSa persona nav iesniegusi pieradijumus tam, ka Nekustamais
TpaSums ir laulato kopiga manta un ka vina butu veikusi ieguldijumus tas iegade.

[3.3] Dzivesvietas deklaréSanas tiesiskais pamats Nekustamaja TpaSuma tresajai personai bija lauliba ar
pieteic&ju. Izskirot laulibu, tre$a persona zaudgja tiesisko pamatu dzivot Nekustamaja ipa§uma un deklarét dzivesvietu taja.

[4] Pieteicgjs 2020.gada 9.aprili versas ar iesniegumu Dzivoklu nodala, kura lidza anulét tresas personas
deklargto dzivesvietu Nekustamaja Tpasuma, jo tresa persona, deklargjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas.

Uz $a iesnieguma pamata ierosinatais administrativais process noslédzas ar Domes 2020.gada 1.jinija [Emumu
Nr.1.1-39/3009, ar kuru atteikts anulét zinas par treSas personas deklaréto dzivesvietu Nekustamaja Tpasuma (turpmak —
atkartotais atteikums).

Atkartota atteikuma pamatojuma ir noradits, ka iestadei ir japarbauda, vai civiltiesiskas attiecibas, uz kuru
pamata radies tiesiskais pamats deklarét dzivesvietu, ir speka esoSas, bet iestadei nav jaiedzilinas apstaklos, kas skar $o
attiecibu iegliSanu, groziSanu vai izbeigSanu. Jautajums, vai personai ir tiesisks pamats dzivot Nekustamaja Tpasuma,
risinams civiltiesiska kartiba. Civillieta Nr.C33503418 turpinas tiesvediba par Nekustama TpaSuma sadali. Kam&r minétaja
civillieta nav stajies spéka nolemums, nav pamata apgalvot, ka treSa persona biitu sniegusi nepatiesas zinas, deklargjot
dzivesvietu.

[5] Pieteic€js nepiekrita atkartotajam atteikumam un versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikuma noradits turpmak
mingtais.
[5.1] Civillietas Nr.C33503418 izskatiSana nevar biit par pamatu secinajumam, ka Nekustamais Tpasums ir
laulato kopmanta. Tre$a persona nav iesniegusi pieradijumus, ka Nekustamais TpaSums ir kopmanta.
[5.2] Starp pieteic&ju un treSo personu nepastav ligumiskas attiecibas par Nekustama 1pasuma lietoSanu. Tresa
persona Nekustamaja Tpasuma nedzivo. Civiltiesiska strida esiba nerada pamatu deklarét dzivesvietu Nekustamaja
Tpasuma.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[6.1] Izskatamaja lieta japarbauda, vai tre$a persona, deklargjot dzivesvietu Nekustamaja TpaSuma ir noradijusi
patiesas zinas un vai dzivesvietas deklaréSanas tiesiskais pamats nav zudis.

[6.2] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka tre$a persona dzivesvietu Nekustamaja Tpasuma deklargja
2013.gada 3.marta, noradot, ka dzivesvietas deklaré$anas tiesiskais pamats ir TpaSuma tiesibas.

Starp pieteic&ju un treSo personu 2006.gada 12.februart noslegta lauliba, kura Skirta ar 2019.gada 14.oktobra
spriedumu lieta Nr.C33503418. Saskana ar Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata pieejamo informaciju pieteic&ja
1paSumtiesibas uz Nekustamo IpaSumu zemesgramata ierakstitas 2013.gada 27.februari, pamatojoties uz 2013.gada
22 februara pirkuma ligumu. Tatad Nekustamais 1pasums iegiits laulibas laika. Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dalu
par nekustama Tpasuma TpaSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Civillikuma 89.panta otra dala noteic, ka viss, ko laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai viens no viniem, bet ar
abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1
manta pieder abiem Iidzigas dalas.

Civillikuma 994.panta pirmaja dala nostiprinata nekustama IpaSuma piederibas prezumpcija, proti, piepemums,
ka par nekustama TpaSuma 1pasSnieku uzskatama persona, kuras TpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata, ir relativa.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta ceturtas dalas otrajam teikumam $o pienémumu var apstridét prasibas kartiba,
pieradot, ka TpaSuma tiesibas nostiprinajums zemesgramata pilniba vai dalgji neatbilst patiesajam tiesiskajam stavoklim,
piemeram, sakara ar to, ka nekustamais TpaSums ir laulato kopiga manta atbilstosi Civillkuma 89.panta otrajai dalai (Senata
2017.gada 5 jilija sprieduma lieta Nr.SKC-245/2017 (C28317513) 8.punkts un 2019.gada 20.novembra sprieduma
lieta Nr.SKC-357/2019 (C33642616) 12.punkts un tur minéta judikatira).

Saskana ar Tiesu informacijas sistema pieejamo informaciju ar spriedumu civillieta Nr.C33503418 nolemts
sadalit laulato mantu, nodot Nekustamo Tpasumu pieteic€jam, nosakot pienakumu pieteic€jam samaksat treSajai personai tas
dalu 149 406 euro apméra. Spriedums dala par laulato mantas sadali nav stajies speka, jo ir parsiidzets.

Nemot vera, ka civillieta Nr.C33503418 tiek risinats strids par to, vai Nekustamais TpaSums atzistams par laulato
kopmantu, secinams, ka pastav civiltiesisks strids un kameér ar speka stajusos tiesas spriedumu civillieta nav atzits, ka
Nekustamais TpaSums nav pieteic€ja un tre$as personas laulato kopiga manta, nav pamata secinajumam, ka treSa persona,
deklargjot dzivesvietu, biitu sniegusi nepatiesas zinas.

[6.3] Starp treSo personu un pieteicgju pastav strids par Nekustama Tpasuma statusu, proti, vai tas uzskatams
par laulato kopigu mantu, un tas tiek risinats civillieta Nr.C33503418, tad pirms strida par Nekustama ipasSuma
Tpasumtiesibam civilprocesuala atrisinajuma deklargtas dzivesvietas zipas nav anulgjamas.



Ja pastav strids starp nekustama Tpasuma TpaSnieku un nekustamaja TpaSuma deklaréto personu par tiesibam
dzivot nekustamaja 1paSuma, $ads strids risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Deklarétas dzivesvietas zinas
anulgjamas vienigi tad, kad Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzits, ka personai nav tiesibu dzivot nekustamaja
Tpasuma (Senata 2008.gada 14 .februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punkts).

Apstaklis, vai tre§a perona deklar€taja dzivesvieta dzivo, konkrétaja gadijuma pats par sevi neietekmé tiesibas
uzturet deklaréto dzivesvietu. Ja personai konkrétaja vieta ir tiesisks pamats deklarét savu dzivesvietu, pasvaldibai nav
tiestbu anulet zinas par personas deklaréto dzivesvietu tikai tapec, ka persona Saja vieta faktiski nedzivo. Pasas personas
zind ir rupéties par to, lai vina blitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Veidam, kada tas tiek
nodros§inats, nav iz8kiro$as nozimes (Senata 2011.gada 15.decembra ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-1015/2011).

[6.4] lestadei nebija tiesiska pamata anulet zinas par tre$as personas deklaréto dzivesvietu un izdot pieteicgjam
labveligu administrativo aktu, jo nebija iestajies neviens no Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmaja dala
noteiktajiem priek§nosactjumiem.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas pieSkir personai
tiestbas no attieciga publisko tiestbu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Ja piem@rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sanems$anai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies. Konstatgjot, ka kads
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestdjies, tiesai nav pamata apmierinat prasyjumu (Sendta
2007.gada 12.aprija sprieduma lietd Nv.SKA-118/2007 10.punkts).

Ieverojot ieprickS noradito, tiesa atzina, ka Sobrid, pirms civilprocesuala kartitba nav atrisinats pieteic&ja un
tre$as personas starpa pastavosais strids par Nekustama 1pasuma IpaSumtiesibam, nepastav priekSnoteikumi, lai izdotu
pieteic€jam labveligu administrativo aktu par tre§as personas deklarétas dzivesvietas anuléSanu.

AttiecTba par pieteic€ja noradito, ka laulato kopmantas sadales rezultata tre§a persona nevar iegiit ipaSuma dalu
no Nekustama TpaSuma, bet gan treSajai personai vinas dala var tikt atlidzinata nauda, tiesa noradija turpmak mingto.

Saskana ar Civillikuma 109.panta ceturto dalu laulato kopiga manta dalama p&c mantojuma daliSanas kartibas
vispargjiem noteikumiem (731.pants un turpmakie panti). Civillikuma 733.panta noteikts, ka, dalot mantojumu tiesas cela,
jartkojas vispar péc Civillikuma 1075.panta par kopipasuma daliSanu, ievérojot arT 734. un turpmakos pantus.

Saskana ar Civillikuma 1075.pantu, ja 1074.panta noradita daliSanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par
tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama prick§meta TpaSibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu
vienam kopipaSniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu
kopipasnieku starpa, vai arT izSkir jautajumu ar lozi, it Tpasi tad, kad jaizskir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu
un kas no vigiem apmierinams ar naudu. No mingta izriet, ka tiesa pati izvélas piemérotako TpaSuma sadaliSanas veidu. Lai
ar1 pieteic€js norada uz tiesu praksi, ka parasti tieck izvélets risinajums, kas neparedz kopipaSuma veidoSanu, §is
administrativas lietas ietvaros tiesa nevar izdarit secinajumus par to, kads varétu biit spriedums civillieta un kadu TpaSuma
sadales veidu izvelesies tiesa vai par ko var€tu vienoties pieteic€js un tre$a persona.

Vienlaikus tiesa atzina, ka zigu anuleSana par deklaréto dzivesvietu nav izmantojama, lai risinatu jautajumu par
personas tiesibam dzivot noteiktas dzivojamas telpas vai mantisko attiectbu noskaidrosanai.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pants noteic, ka likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Merkis tiek 1stenots, personai brivi izraugoties savu dzivesvietu. Persona pati deklaré savu dzivesvietu un
dzivesvietas deklaréSanas iestade iesaistas tikai tad, ja persona nepilda likuma noteiktos pienakumus. Sads secinajums
atbilst likumdeveja merkim akcentét personas iniciativu dzivesvietas deklaréSana (Sendata 2006.gada 10.o0ktobra
sprieduma lietd Nr.SKA-311/2006 8.punkts). Dzivesvietas deklaréSana vai nedeklaré$ana (zinu par deklareto dzivesvietu
anulésana) nekadi neietekmeé nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas, proti, minétas darbibas nedz rada, nedz izbeidz tas
(Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punkts).

Proti, nav izSkiro$as nozimes pieteic&ja noraditajiem argumentiem par vinu savstarp&jam gimenes un
mantiskajam attiecibam, jo saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas deklaréSanas fakts
pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. Dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nepieskir tiesibas dzivot
Nekustamaja TpaSuma un deklarétas dzivesvietas adreses anulé§ana nenozime lietoSanas vai paSumtiesibu izbeigSanu.

[6.5] Pieteicgjs norada, ka tre$a persona nav iesniegusi pieradijumus, ka Nekustamais Tpasums ir laulato
kopmanta un ka iestade nav vertgjusi So apstakli.

Saskana ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 11.panta pirmo dalu iestadei ir tiesibas p&c savas iniciativas, bet
pienakums péc citu personu iesnieguma parbaudit deklaréto zinu patiesumu, tai skaitd atbilstibu valsts registros ieklautajam
zinam, ka arT to, vai deklarétajam ir tiesisks pamats deklarét dzivesvietu p&c attiecigas adreses.

Ar atbilsto§i Ministru kabineta 2003.gada 11.februara noteikumu Nr.72 , Kartiba, kada anulgjamas zinas par
deklargto dzivesvietu” 2.punktam iestade personas deklaracija sniegtas zinas par deklaréto dzivesvietu anule, pamatojoties
uz iesniegumu vai iestades riciba esosSajiem dokumentiem, péc So zinu parbaudes normativajos aktos noteiktaja karttba un
motiveta [Emuma pienemsSanas par deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanu.

No mingéta secinams, ka Domei ir tiestbas parbaudit to, vai personai ir tiesisks pamats deklarét dzivesvietu
attiec1gaja adrese.

No Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 7.panta noteiktas dzivesvietas deklaréSanas iestades kompetences izriet,



ka iestadei jaregistré zinas par deklaréto dzivesvietu un janodro§ina personas sniegto zinu datorizéta apstrade, aizsardziba,
saglabasana, ka ari aktualiz€Sana Tedzivotaju registra; japarbauda deklaréto zinu patiesums, ka ari péc savas iniciativas
javeic dzivesvietas registracija.

Tas nozime, ka Domei ir pienakums parbaudit tre$as personu deklaretas dzivesvietas tiesisko pamatojumu, bet
pamatojums parbaudams tiktal, ciktal tas aptver informacijas iegliSanas un apstrades funkciju. Domes kompetenc€ nav
izvertét pieteic€ja un treSas personas pret€jos viedoklus par Nekustama TpaSuma TpaSumtiesibam un izSkirt vinu
savstarpgjos stridus.

[6.6] Tiesa atzina, ka Senata atzinas, kas paustas 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta SKA-391/2012, Saja
lieta nav piemerojamas, jo starp pieteicgju un treSo personu pastav civiltiesisks strids par Nekustamo Tpasumu, ko apliecina
tiesvediba civillieta Nr.C33503418.

[6.7] Dzivesvietas deklargSanas likuma 3.panta pirma dala paredz divus kumulativus noteikumus dzivesvietas
deklar€$anai, proti, pirmkart, jabiit sasniedzamam, otrkart, jabut tiesiskam pamatam tur dzivot.

Strids par tiesisko pamatu deklarét dzivesvietu Nekustamaja ipasuma tiek risinats civiltiesiski, savukart no lietas
materidliem nav secinams, ka tre$a persona nav sasniedzama deklarétaja dzivesvieta. Veids, kada persona nodroSina
sasniedzamibu deklarétaja dzivesvieta, ir personas pasas izvele, proti, persona var izvéleties dazadus pasta pakalpojumus,
pieméram, siitijumu paradresacija, pilnvaras izdoSanas sttljumu sagemsanai vai pati sagemt sftfjumus.

TreSajai personai pasai jaizverte nepiecieSamiba bt deklarétai Nekustamaja TpaSuma un to, vai dzivesvietas
deklargSana Nekustamaja Tpasuma ir atbilstoSa dzivesvietas deklaréSanas merkim, proti, sasniedzamibas tiesiskajas
attiectbas ar valsti un pasvaldibu nodro§inasanai.

[7] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kurd uzskata pirmas
instances tiesas spriedumu par nepamatotu un papildus pieteikuma noraditajam argumente turpmako.

[7.1] Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma un judikattira nostiprinato kartibu, kada ir izskatami un
vertgjami pieteikumi administrativas lietas ietvaros. Izspriezot konkréto administrativo lietu, tiesa ir parkapusi savas
kompetences robezas, bez tiesiska pamata izdarTjusi secingjumus un ietverusi atsauces uz civiltiestbu normam, klidaini
piemérojot judikatiira nostiprinatas atzinas.

[7.2] Sprieduma nav atspoguloti vai ir atstati bez ieveribas bitiski pieteic€ja argumenti un pieradijumi, kas tika
noraditi pieteikuma.
[7.3] Ar spriedumu nav noversti likuma un Latvijas Republikas Satversmé garantéto pieteicgja tiesibu
aizskarumi. Pieteicgja tiesbu aizskarums ir nesamerigs salidzinajuma ar pargjiem lietas dalibniekiem.

[8] Paskaidrojuma Dome apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, savukart pirmas instances tiesas
spriedumu — par tiesisku un pamatotu.

Ar Senata 2020.gada 29.aprila lemumu lieta Nr.SKC-107/2020 mainita judikatiira, un, pret€ji apelacijas stidziba
mingtajam, Senats atzina, ka treSo personu interes€s ir pienemt atspékojamu laulato kopigas mantas prezumpciju. levérojot,
ka Nekustamais Tpasums iegadats pieteic€ja un treSas personas laulibas laika, bija pamats uzskafit, ka Nekustamais TpaSums
ir laulato kopiga manta, un pienemt tre$as persona dzivesvietas deklaracija noradito tiesisko pamatu, Tpa§uma tiesibas uz
Nekustamo TpaSumu, par patiesu.

Ieverojot, ka civillieta Nr.C33503418 ir saistita ar Nekustama 1pasuma ka kopigas mantas sadali un no pirmas
instances sprieduma civillieta izriet, ka pats pieteic€js ir atzinis, ka Nekustamais TpaSums ir kopigd manta, nav pamatots
pieteicgja arguments, ka civillieta nav attiecinama un neietekmé izskatamo administrativo lietu.

Domes ieskata civillieta var ietekm&t to, vai treSajai personai saglabasies tiesisks pamats biit deklargtai
Nekustamaja Tpasuma, tade] ir nepiecieSams galigais spriedums civillieta, bet [idz tam nav pamata zinas anulgt.

Saistiba ar apelacijas siidziba noradito pieteic€ja piezimi par ikgadga nekustama Tpasuma nodokla rekina
noslitiSanu pieteic€jam ka zemesgramata noraditajam Nekustama Tpasuma TpasSnickam Dome noradija, ka minétajam nav
nozimes izskatamaja lieta, jo konkretaja gadijuma tick skatits jautdjums par treSas personas tiestbam biit deklarétai
Nekustamaja TpaSuma nevis jautajums par Nekustama Tpasuma nodokli Gadijuma, ja pieteic€js iebilst pret nekustama
Tpasuma nodoklu rékiniem, pieteicgjs ir tiesigs versties iestad€ un tiesa savu intereSu aizstavibai.

Motivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatojumu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais faktu konstatgéjums
un tiestbu normu interpretacija ir pareiza, tadél Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motiviem, tos neatkartojot. Apgabaltiesa nekonstatg,
ka pirmas instances tiesa biitu parkapusi tai Administrativa procesa likuma noteikto kompetenci vai nebiitu ieverojusi lietas
izskatiSanas normativo regulgjumu, ka biitu parkaptas pieteic€ja Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteiktas tiesibas,
jo savu tiestbu un likumisko interesu aizstaveSana taisniga tiesa nenozime, ka jebkurs pieteikums buitu apmierinams.

Tapat izskatamas lietas apstakli neliecina par pieteic€ja tiestbu nesamerigu aizskarumu attieciba pret pargjiem
lictas dalibniekiem, jo tieSi pieteic€js administrativaja tiesvediba velas atnemt treSajai personai tiesibas deklarét dzivesvietu
Nekustamaja pasuma.



Apgabaltiesa arT atzist, ka pirmas instances tiesa ir izvertgjusi visus bitiskos pieteic&ja argumentus, lidz ar to
pieteic€ja apelacijas stidziba minétais, ka bez ieveribas tika atstati biitiski pieteic€ja argumenti un pieradijumi, nav pamatots.

Tas, ka tiesai ir no pieteic€ja atSkirigs viedoklis par tiestbu normu interpretaciju, ka arf tas, vai tiesa pamatoti
uzskatija, ka kadam pieteic€ja argumentam nav nozimes no tiesibu viedokla, nenozZimé, ka pieteic&ja argumenti nebiitu
izverteti. Senata judikatlird ir nostiprinata atzina, ka tiesas pienakums nav detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu un ka tiesai
ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta
sprieduma lieta SKA-66/2010 14.punkts, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta SKA-186/2012
10.punkts).

[10] Ka izriet no lietas apstakliem, tres$a persona dzivesvietu laulibas ar pieteic&ju laika iegadataja Nekustamaja
Tpasuma ir deklargjusi 2013.gada 3.marta, noradot, ka dzivesvietas deklar€Sanas tiesiskais pamats ir TpaSuma tiesibas.
Pieteicgjam lidz 2019.gada 30.oktobrim nebija iebildumu par to.

No minéta secinams, ka patiesais iemesls tam, kadu apsvérumu del pieteicgjs velas zinas par tre§as personas
dzivesvietas deklaréSanu Nekustamaja ipasuma dzest, ir laulibas $kirSana ar treSo personu. Tacu par to, vai Nekustamais
TpaSums ir pieteicja atseviska manta, vai laulato kop€ja manta, risinas strids civillieta Nr.C33503418.

Turklat no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 10.septembra lémuma 6.3.apak§punkta
mineta izriet, ka Saja procesualaja stadija atbildetajas (tre§a persona) pretprasiba par TpaSuma tiesibu atziSanu un laulato
kopigas mantas sadali vertgjama ka pirmskietami pamatota, savukart prasitaja (pieteic€ja) iesniegtie pieradijumi un sniegta
argumentacija Sobrid nav pamats viennozimiga secinajuma izdariSanai, ka nekustamais IpaSums /adrese/, ir prasitaja
atseviSka manta.

Ievérojot, ka pasreiz tiek risinats civiltiesisks strids par Nekustamo 1pasumu, tad lidz galiga sprieduma staSanas
speka Saja civillieta apgabaltiesai nav pamata atzit, ka treSajai personai biitu zuduSas TpaSuma tiesibas uz Nekustamo
TpaSumu. Tas nozimé, ka zinas par tre§as personas deklaréto dzivesvietu, pretgji tresas personas gribai, nevar tikt anulgtas.

Tapat nav pamata konstatét, ka tre§a persona, deklargjot dzivesvietu Nekustamaja Tpasuma, biitu sniegusi
nepatiesas zinas. Ka tika noradits ieprieks, tre$a persona dzivesvietu Nekustamaja ipasuma deklar&jusi 2013.gada 3.marta,
noradot, ka dzivesvietas deklaréSanas tiesiskais pamats ir IpaSuma tiesibas, un pieteic€js Iidz pat 2019.gada oktobrim pret
to nav iebildis.

Apstaklim, ka pasvaldiba piesiita nekustama Tpasuma nodokla rékinus pieteicjam, nav tiesiskas nozimes
pieteicgja un treSas personas strida par Nekustama Tpasuma piederibu. Pieteicgjam ir tiesibas apstridét un parstdzet
nodoklu rekinus, ja vin$ tiem nepiekrTt, tacu citd administrativaja procesa, ieverojot lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[11] Senats 2020.gada 30.junija sprieduma lieta Nr.SKA-444/2020 ir atzinis, ka Dzivesvietas deklaréSanas likums
nav atbilstoSais tiestbu aizsardzibas mehanisms, kada ir risinami stridi par to, vai personai ir tiesisks pamats dzivot
attiecigaja dzivesvieta. Sadi stridi ir risinami civilprocesuala kartiba. Tikai tad, kad ar tiesas spriedumu civillieta ir izlemts,
ka personai nav tiesibu dzivot attiecigaja dzivesvieta, ir izdarams secindjums par tiesiska pamata neesibu Dzivesvietas
deklareéSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta izpratng.

Apgabaltiesa uzskata, ka min€tas atzinas ir piemeérojamas ar1 $aja lieta, jo Dzivesvietas deklaréSanas likums nav
atbilstoSais tiestbu aizsardzibas mehanisms, kada ir risinami stridi arT par TpaSuma tiestibam uz Nekustamo Tpasumu un no
ta izrieto§am tiesibam. Tas ir civiltiesisks strids, kas risinams vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. B/ pieteikkumus par administrativa akta, ar kuru Jurmalas pils€tas dome pienemtu [emumu par
/pers. C/ deklarétas dzivesvietas /adrese/, anuleSanu.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Kalinina

Tiesnese S.Linina



Tiesnese R.Paegle



