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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M. Vigants,
tiesnese 1.Kalinina, tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjas SIA ,/Nosaukums/” parstavim U.V. un atbildétajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavei |.M..

atklata tiesas s&deé izskatfja administrativo lietu SIA ,,/Nosaukums/”
pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2011.gada
30.maija lémuma Nr.22.4.6/38159 atcelSanu dala, sakara ar SIA
,/Nosaukums/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
17.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu
kontroles parvaldes Juridisko personu pirma audita dala no 2010.gada 2 jiinija
lidz 2011.gada 18.martam veica SIA ,/Nosaukums/” pievienotas vértibas
nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2010.gada februari, martu un maiju.

[2] Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirma
audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 18.marta Iemumu



Nr.23.7/266 (turpmak — Sakotng&jais lémums) SIA ,,/Nosaukums/” papildus
aprekinats PVN Ls 1208,23, soda nauda Ls 604,12 un nokavé&uma nauda Ls
34,70, samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 19285,54 un
saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 9642,78.

Sakotngjo Iémumu SIA ,/Nosaukums/” apstrid&ja augstaka iestade.

[3] Ar VID generaldirektora 201l.gada 30.maija léemumu
Nr.22.4.6/38159 (turpmak — Lémums) samazinata par Ls 422,89 papildus
nomaksai budzeta aprékinata PVN soda nauda.

Leémuma cita starp noradits, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.°pantd ietvertaji tiesiskaja reguldjumd neietilpst soda naudas
samazinasana, kas aprékinata saistiba ar nepamatoti palielinato no budzeta
atmaksajamo nodokli vai citos gadijumos, kas nav noteikts pamatparads. Lidz
ar to konkrétaja gadijuma PVN soda nauda Ls 9642,78, kas aprekinata par
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo PVN, nav samazinama.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 20.jiinija sanemts SIA
,J/Nosaukums/” (turpmak — pieteic&ja) pieteikums, kura ltgts grozit Lémumu
un pieteikums pamatots ar $adiem apstakliem.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.'pants paredz, ka nodoklu
administracijas augstaka amatpersona vai tas pilnvarota amatpersona pienem
lémumu samazinat nodoklu maksatajiem nodoklu revizijas (audita) rezultata
uzlikto (aprékinato) soda naudu panta noteiktaja kartiba un apmera.

Minéta tiesibu norma nesatur Lémuma noraditos ierobezojumus par to,
ka likuma nosacTjumi neattiecas uz soda naudu, kas aprékinata par nepamatoti
palielinato no budzeta atmaksajamo nodokli.

Audita parskata Nr.23.7-261 paskaidrots, ka pieteicgjai ir tiesibas uz
priekSnodokli un tas, ka pieteicEja norékinajusies ar piegadatajiem par preci,
samaksajot PVN Ls 19247,41.

[5] VID tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos, atsaucoties uz
Leémuma mingtajiem argumentiem liidz pieteikumu noraidit.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.aprila spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar sadiem argumentiem.

Lai piemérotu likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.°pantu,
nepiecieSams konstatét, ka nodoklu maksatajs piekrit papildus aprekinata
nodokla apméram un nodoklu maksatajs 30 dienu laika no dienas, kad



sanemts nodoklu administracijas 1€mums par nodoklu revizijas rezultatiem,
iemaksa budzeta aprékinato nodokli un soda naudu 15 % apméra no nodokla
pamatparada.

Tas attiecas uz gadijumiem, kad papildus aprékinats budzeta
iemaksajamais nodoklis un soda nauda nodokla pamatparada apméra. Sads
secingjums pamatojas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” VII nodalu,
kas noteic atbildibu par nodoklu parkapumiem, struktiru. Nodala noteikta
atSkiriga atbildiba atkariba no izdarita nodoklu parkapuma.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.%pants piemérojams, ja
papildus aprékinats nodoklis. Likumdevéjs ka atbildibas lidzekli noteicis soda
naudu par budZeta iemaksajamas nodokla summas samazinaSanu, par
nepamatotu nodokla (PVN priekSnodoklis), kas atmaksajams no budzeta,
apmeéra palielinaSanu.

Nav pamata secinat, ka minétie parkapumi butu vienlidzigi nodoklu
parkapumi, tadé] likumdevéjs likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta
pirmaja dala paredzgjis iesp&ju samazinat soda naudu, kas aprékinata kopa ar
papildus aprékinato nodokli, bet nav paredz€jis, ka var tikt samazinata soda
nauda, kas aprékinata par nodokla parkapumu, kas izpaudies ka nodokla, kas
atmaksajams no budZeta, apméra nepamatotu palielinasanu.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmajai
dalai pieteicEjai noteiktajos gadijumos bija tiesibas palauties uz to, ka
aprékinata soda nauda tiek samazinata, soda samazinaSana administrativa
procesa izpratn€ nozimé soda atcelSanu dala. Lémums ir tiesisks nav pamata
ta atcelSanai dala par pieteic€jai nesamazinato soda naudu Ls 9642,78 apméra.

[7] Par spriedumu pieteicEja iesniedza apelacijas siudzibu, lidz
pieteikumu apmierinat un norada $adus apstaklus.

Pirmas instances tiesa nav veértéjusi Lémuma tiesiskumu. Sakotngja
Iémuma nebija noradits, ka pieteic€jai jasamaksa soda nauda Ls 9642,78
apmera. Pieteicgjas tiesibas tika ierobezotas. Ja pienakums samaksat soda
naudu biitu noradits Sakotngja lémuma, tad pieteic€j butu rikojusies citadak.

[8] VID rakstveida paskaidrojumos lidz noraidit pieteic€jas apelacijas
stidzibu un Lémumu atstat negrozitu.

[9] Administrativas apgabaltiesas s€dé pieteic€jas parstavis apelacijas
siidzibu uzturgja un lidza pieteikumu apmierinat. Atbildetaja parstave
pieteic€jas apelacijas sidzibu neatzina un lidza pieteikumu noraidit.



Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa parbaudijusi pieradijumus secina, ka
pieteic€jas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa, izvertéjusi parsiidzéta sprieduma
pamatojumu atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi un vispusigi izvertejusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Sprieduma ietvertais pamatojums (sk. sprieduma 5.punktu) ir pareizs
un pilniba pietickams, tadel apgabaltiesa, saskana ar APL 307.panta ceturto
dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem un
motivacijai.

Par apelacijas stidziba minétajiem apstakliem apgabaltiesa norada, ka
saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta pirmo dalu, ja
nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla apméram un kopa ar
soda naudu 15 % apméra no nodokla pamatparada to noteikta termina
samaksa budZeta, turpmakas §1 likuma 33.°panta dalas noteic naudas
samazinajuma apmera nosacijumus.

Lieta nav strida par to, ka pieteicg€ja izpildija likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 33.°panta pirmas dalas nosacijumus, samaksaja budZeta papildus
aprékinato nodokli, nokavéuma naudu un soda naudu 15% apmeéra no
nodokla pamatparada, turklat izteikusi liigumu samazinat atlikuso soda naudu.

Ar VID Lémumu samazinata papildus nomaksai budZeta aprékinata
PVN soda nauda par Ls 422,89.

Gadijumos, kad konstat§jams no budZeta atmaksajama nodokla
palielindjums, bet nodokla pamatparads neizveidojas, neiestajas likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmas dalas nosacijumi. Likumdevéjs nav
paredzg€jis iespju samazinat aprékinatas soda naudas par nodoklu likumu
prasibu parkapumu gadijumos, kad nodoklu maksatajs nepamatoti palielinajis
no budZeta atmaksajama nodokla apmeéru.

VID generaldirektors ir izvertgjis iesp&ju samazinat pieteic€jai noteikto
soda naudu un Lemuma, atzinis, ka noteikta soda nauda nav samazinama, jo
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta regul&juma neietilpst soda
nauda, kas aprékinata par nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo
nodokli, vai citos gadfjumos, kad nav noteikts pamatparads. Saja gadijuma ta
ir PVN soda nauda Ls 9642,78, kas aprékinata par nepamatoti palielinato no
budZeta atmaksajamo PVN.



Apgabaltiesa par nepamatotu atzist pieteic€jas noradi, ka Sakotngja
lémuma netika noradita soda nauda Ls 9642,78, jo no Sakotngja [émuma 2. un
3.punkta izriet, ka pieteicgjai aprékinata PVN soda nauda par 2010.gada
februari un martu Ls 9642,78.

Nemot véra min€tos apsveérumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
nav pamata atcelt Lémumu dala par pieteic€jai aprekinato soda naudu Ls
9642,78 saistiba ar nepamatoti palielinato budZeta atmaksajamo PVN.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa,

nosprieda

noraidit SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 30.maija lémuma Nr.22.4.6/38159 atcelsanu dala,
ar kuru atteikts samazinat soda naudu Ls 9642,78.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) M.Vigants
Tiesnese (paraksts) I.Kalinina
Tiesnese (paraksts) R.Paegle
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