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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 10.maija

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese D.Bérzina

ar tiesas s€zu sekretari SStubeju, tulci V. Avdasowy,

piedaloties stidzibas iesniedz&jam /pers. A/,

2016.gada 28.aprili Riga, Lomonosova iela 10 atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - iesniedzgjs)
sidzba par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes prickSnieka M.Lapipa (turpmk - iestade) 2015.gada  15.jinija enunmu
Nr.D57/04/511063138/1.
Apraksto$a dala

2015.gada 26.maija Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektors L.Sakeljevs sastadfjis administrativa parkapuma protokolu-
pazipojumu Nr. 511063138 par to, ka 2015.gada 26.maija pulksten 14:04 transportlidzeklis VOLVO ar valsts registracijas numuru  /TL
numurs/novietots staveSanai Rigd, /adrese/ vz gajeju ietves, kur tas ir aizliegts, tadgjadi, neieverojot Ministru Kabineta 29.06.2004. Noteikumu Nr. 571
,,Celu satiksmes noteikumi” 135.9. punkta noteiktas prasibas.
Atbildiba par 3o parkapumu paredzeta Latvijas APK 149.10 panta 4.dalas 5.punkta, un vaditajam uzlikts naudas sods 30,00 EUR apnira.
Protokolu-pazigojumu Nr. 511063138 iesniedzgjs parstidzejis augstaka iestade.
Ar iestades 2015.gada 15.junja Enumu Nr. D57/04/511063138  atstats negrozits 2015.gada  26.maijja protokols-pazinojums Nr.
511063138, savukart iesniedzgja stidziba noraidita.
2015.gada 3.julija Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa sanemta /pers. A/ stidzba par iestades lemumu Nr. D57/04/511063138/1.

Siidzibas iesniedzgjs stidzba norada, ka lemumam nepiekrTt un parsiidz to pilna apnera sadu apsverumu del.

Iesniedzgjs norada, ka lieta nav skaidrs, no kura briza vin$ kjuva par personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, uzskata, ka iestade parkapa
vina tiesibas vz aizstavibu, kas noteiktas ne tikai Latvijas APK, bet arT Satversn€. lestade nav pazinojusi iesniedzSjam par lietas izskatBanas laku un
vietu, lieta tika izskafita rakstveida procesa, ko konkrétaja lietas izskatBana likums nav paredzgjis.

Iesniedzgjs uzskata, ka izskatot lietu pielauti vairaki procesualie parkapumu. Gar €ku Rigd, /adrese/ ir gajeju cels, kas apZinéts ar cela zimi
Nr.414. Iesniedzgjam ir $adi jautajumi: kad un ar kadu normativo dokumentu ir noteikts, ka vieta, kur atradas iesniedzgja transportlidzeklis ir gajéju cel,
saskana ar kuru normativo dokumentu uzstaditas zimes un konkréti kadas, ka un kada kartiba tiek uzstaditas celu satiksmes zimes un kada ir to
dublesanas kartiba. Iesniedzgjs norada, ka gar €ku /adrese/ ir cels, kur§ savienojas ar gajéju celu, bet iestade lemuma nav noteikusi pie kada veida
pieder konkrétais savienojunrs un kadai cela zimei tur biitu jabit.

Iesniedzgjs uzskata, ka no esoSajiem materialiem nav skaidrs, kur ir parkapuma izdarSanas vieta. Nemot véra min€to iesniedzgjs lidz tiesu atcelt
Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes prieksSnieka M.Lapiga 2015.gada 15.jinjja Emumu Nr.D57/04/511063138/1, ka art atlidzinat vipam
zaudgjumus 300,00 EUR apmera, kas sastav no morala kait€juma kompensacijas 150,00 EUR un zaud&jumiem par sabojato automasinas stiklu 150,00
EUR apmera.

2015.gada 17.augusta tiesa no iestades parstavja sanemti rakstveida paskaidrojumi par /pers. A/ stidzibu.

Paskaidrojumos iestades pilnvarotais parstavis norada, ka MK noteikunu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 4.punkts
nosaka, ka cefu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinicku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksn, ka ar jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZimgjumu
prasias.

Savukart CSN 135.9. punkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet uz ietvem, izgemot So noteikunu 13 1.puntka minétos gadgjumus.

Saskana ar CSN 131.punktu stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzimcta ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828., 829.,
830., 831. vai 832.papildzimi, atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez pickab&m, bet, ja stavvieta apzineta ar
825. vai 826.papildzimi, - arT vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela apZimgjumiem. Stavvietds uz ietves
transportlidzekli janovieto viena rinda iespgjami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavét velosipédiem, mop&diem un motocikliem bez blakusvaga, ja tas
netraucg gajeju parvietosanos.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka transportlidzekla stavé$ana vz ietves vieglajiem automobiliem bez piekabes i atlauta tikai tad, ja $1 vieta ir
apzinméta ar 532. vai 533 cela zimi un attiecigi ar 827., 828., 829., 830., 831. vai 832.papildzimi.

Latvijas APK 149. 1%panta ceturtas dalas 5.punkts paredz administrativo atbildibu par stavésanu uz ietvém vietds, kur tas ir aiziegt un uzliek par
pienakumu lestadei uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradfjumi administrativa parkapuma lietad ir jebkuri fakti uz kuru pamata institficijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.panta otra dala paredz, ka Latvijas APK 243.pantd minétos faktus konstateé ar sekojoSiem hdzekliem: ar protokolu par



administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecbam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izgenSanu, citiem dokumentiem, ka. arT parkapumus fiksgjosiem tehniskiem
lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas nérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradjumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols - pazinojurs, Iestades darbinieku zinojumi un foto atteli

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam

Celu satiksmes likums un CSN, reglament€ celu satiksmi un ir attiecinami ka vz publisko tiesibu juridiskam personam, ta arT privatpersonas pasuma
esosu celu, kas Celu satiksmes likuma izpratn€ ir jebkura satiksmei izbiiveta teritorija, taja skaita daudzdzivoklu namu pagalmi. Min€to normativo aktu
darbibu nevar ierobezot privattiesiska rakstura vienoSanas vai privatpersonas griba, ja pa majas pagalmu notiek transporta kusfiba, i jaievero CSN
prasbas.

CSN 3.punkts nosaka, ka transportiidzeklu braukSana Latvija i noteikta pa cela labo pusi No CSN 3.punkta expresis verbis izriet, ka
transportlidzekla braukSana notiek pa celu, ta ka transportlidzeklju novietoSana staveSanai saskana ar CSN 70.punktu transportlidzekla apturéSana un
novietoSana stavésanai, ir uzskatans par manevry, kas i izdarits celu satiksmg, Tidz ar to ir nodibinatas tiesiskas attiecibas Celu satiksmes likuma 1.panta
piektas dalas izpratn€, kas nosaka, ka celu satiksme i attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem. Ta ka
transportlidzeklis i ierice, kas pec savas konstrukcijas paredzeta brauksanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez motora, tad CSN un Celu satiksmes
likuns neparedz transportlidzeklu parvietosanos par gajéju ietvem

Nemot vera iepriek§ mingto, transportlidzeklis pec savas bitibas ir ierice, lai parvietotos pa celu, kas saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta
treSo dalu ir jebkura satiksmei izbtiveta teritorija (autocel3, iela, prospekts, Skersiela un tamlidzgas teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves,
nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst celS, maksligas baves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, tidens novadianas ietaises,
atbalsta sienas un citas biives), celu inzenierbiives (pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremz€$anas un paatrinajuma joslas,
transportlidzeklu stavvietas, atpitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un apgaismojuma Iinjjas un citas inZenierbiives), satiksmes organizacijas
tehniskie lidzekli (cela Zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apziméjumi un citi tehniskie lidzekl).

Savukart CSN 1.23.apakspunkts defing, ka ietve ir cela dala, kas paredzeta gajejiem. letve picklaujas brauktuvei vai ir atdalta no tas. Pie
konkrétiem lietas faktiskiem apstakliem Iestade secina, ka vieta, kur iesniedzgjs novietojis transportlidzekl, ir ietve CSN izpratng.

Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, CSN un citu normativo aktu prasias, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arTjaievero luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apzZimejumu prasibas. Ta ka CSN noteikumi regule, ka janovieto transportlidzeklis stavesanai, tad no lieta esoSiem materialiem
skaidri redzams, ka iesniedzgjs nav novietojis transportlidzekli saskana ar CSN 135.9.punktu un Latvijas APK 149.10 panta ceturtas dalas 5.punktu.

No CSN 1.23.punkta un Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta secinamns, ka ietve i cela (pilséta - arTielas) ka satiksmes inzenierbiives elements
ar noteiktu funkciju, kas primari ir gajéju kustbas nodroSinasana. Tikai tajos gadfjumos, kas ietverti tiesibu normas, piemeram, velosipedistu
parvietoSanas vai automasinu novietosana atbilstosi satiksimes organizacijas shemai, ietve ir izmantojama citiem nolikiem

Nemot vera ieprickS noradito, izskatanmja gadfjuma vieta, kur protokola-pazojuma konstatétaja laka bija novietots iesniedzgja vadais
transportlidzeklis, ir uzskatama par ietvi. Savukart transportlidzeklu novietosana staveésanai uz ietves ir pielaujam tikai tadas vietas, kul-tas tiesi ir noteikts
ar 532. vai 533.cela zimi. Tacu aplikojamaja vieta $adas celazimes nav.

Iesniedzgjs, novietojot transportlidzekli, bija janem vera, fakts, ka transportlidzeklis var traucet citiem satiksmes dalibniekiem, jo pamatojoties uz
CSN 1.40.apakspunktam stavesana ir transportlidzekla apturéSana, ja ta nav saistita pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izZkapSanu no ta, kravas
iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta. ka arf transportlidzekla aptureSana uz laku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir saistita ar pasazieru
iekapsanu transportlidzek i vai izkapsanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzek vai izkrausanu no ta. ST tiesibu norma kopa ar CSN 70.punkta mingto
norada, ka transportlidzekla apturéSana ir transportlidzekla vaditaja manevrs, kas izdartts celu satiksme, Iidz ar ko ir radusas attiecibas Celu satiksmes
likuma pirmas dalas 5.punkta izpratne (Administrativas rajona tiesa Rigas tiesas nama 2013.gada 4.marta sprieduns lieta Nr.142210512).

Turklat pie esoSiem lietas faktiskiem apstakliem iestade uzskata, ka pieteicgja izdartto parkapunu nevar uzskaftit par maznoziniigu sekojosu iemesiu
del:

LAPK 21.panta pirma dala noteic, ka tad, ja izdaritais administrativais parkapums ir maznoziniigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt
lietu, var atbrivot parkapgju no admistrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizadjumu(Administrafivas rajona tiesa Rigas tiesas nama
2013.gada 4.marta spriedurs lieta Nr.142210512).

Celu satiksie izdartta parkapuma atzBanai par maznozinigu LAPK 21.panta otra dala paredz divus krit€rijus: pirmkart, par attiecigo parkapunu
paredzetais naudas sods neparsniedz Setrdesmit euro; otrkart, Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibnickiem vai vigu mantai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodarfjuma kaitiguns un bistaniba izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba ir
paaugstinatas bistanibas avots - transportlidzeklis, neievéro normafivajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus un
rezultata tiek nodarits kaitgjums cilvéka dzvibai, veselibai, ka ar sabiedribas dro$ibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu katram
celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskafit, ka ari citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas (Satversmes tiesas 2011. gada 11.
Jjanvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 9.2).

lestade konstate, ka konkrétaja gadijuma Latvijas APK 21.pants nav piemerojans, jo apstaSanas un staveSanas noteikumu parkapSanas
konstateSana un vainigo personu obligata sodiSana i nepiecieSama, lai nodrosinatu karfibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, lietas,
kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstaSanas un staveSanas noteikunmu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais regulejums, kas
uziek par piendkumu sodtt visas personas, kas i izdarfjusas min€to parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma
ievéroSanu, piemerojot administrativos sodus.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada  12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis, ka administrativais parkapums ir atzistams par
maznozZimigy, ja, nemot veéra konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarita administrativa parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstaklus),
admunistrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapums ir tik nebitisks, ka par to parkapgjam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) idzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarfjusi administrativo parkapunm, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu(Augstakas tiesas  Sendats 2009.gada
12 februara sprieduma lieta Nr. SKA-15/2009).

Lai atzitu parkapumu par maznoziniigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu, nepiecieSans konstatet tadus konkretajai lietai raksturigus apstaklus,
kuri gan neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru de] jebkada soda pienerosana attiecigaja situacija biitu parmeriga vai neadekvata.
Konkréta gadijuma Pieteicgjam riciba nav konstatejami Latvijas APK 33.panta pazimes.

Nemot vera ieprieck$ mingto, iestade uzskata, ka atzt parkapunu par maznoziniigu pie konkréta lieta esoSiem apstakliem, bitu pretruna ar Latvijas
APK 22.pnatu, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek pien€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunmu,



audznatu likumu ieverosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus,
un raditu haosu celu satiksmg.

Testade verte kritiski iesniedzgja pretenziju, ka transportlidzeklim, iestades darbinieku vainas d€l, i nodarts kait&jumns.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 2.'panta pirméa dala paredz, ka zaud&junu atlidzinasanas kartiba administrativo
parkapumu lietas izskata, piemerojot APL noteikunmuis. APL 93.pants paredz divu veidu kartibu atlidzinajuma pieprasianai:

1. atlidznajumu persona var prast vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideéSanu vai parstidzgsanu;

2. ja athdzinajums nav prastts vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideSanu vai parstidzesanu, atiidznajumu iestadei, kas
nodarfjusi zaud&jumus vai kait€junmu, var prast, ja ir pabeigta attiecigds administrativas lietas izskatiana pec bitibas (ir stajies speka augstakas
iestades lemums, un tas nav parstdzets, i stajies speka tiesas spriedums vai ar1 tiesvediba lietd i izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282.panta
7.punktu) (Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.septembra Enmums lieta Nr.A42806409).

Zaudejumu atlidzinasanas likuns 6.panta pirmo daju nosaka, ka tiesibas vz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un cietuSajam nodartto zaudejumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zipa sekojosam
zaudejumu nodaro$am sekam, proti, minta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radyjis
§1s sekas.

Visos gadfjumos nodarttie mantiskie zaud&jumi vai personiskais (arf moralais) kait€jums nosakams ar pieradjumu palidzbu (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. jimija spriedums lieta Nr. SKA-338/2009).
Iesniedzgjs nav pievienojis nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka Iestades darbinieki ir sabojajusi transportlidzekla prieksgjo stiklu.

lestade ir novertjusi visus pieradjumus saskana ar Latvijas APK 244.pantu, proti, novertgjusi pieradjunus pec savas icksgjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izp&ftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Pamatojoties uz ieprick§ minétam tiesibu normam un lietas faktiskiem apstakliem iestade [dz tiesu noraidtt /pers. A/ stidzibu par Rigas
pasvaldbas policijas Latgales parvaldes 2015.gada 15.jtnija Enumu Nr.D57/04/511063138/1.

Tiesas s€de stidzbas iesniedzgjs uztwrgja studzbu pilna apmeéra, sniedza analogiskus paskaidrojumus stidzba noraditajiem, paskaidroja, ka
automasinas pasniece ir viga meita, taéu 2015.gada 26.maija transportlidzeklis VOLVO ar valsts registracijas nunuru /TL numurs/lietojis vis un
novietojis lietas materialos esosajas fotografijas redzamaja vieta. Tade] vins ir stidzibas iesniedzgjs par sastadito protokolu-pazinojum.

Tiesa 2015.gada 17.septembrino iestades sanemts iesnieguns ar ligumu izskaftt administrativa parkapuma lietu bez iestades parstavja
klatbtitnes. Nemot véra mincto, tiesa saskana ar Latvijas APK 271.panta ceturto dalu izskatija lictu bez iestades parstavja klatbutnes.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.% pantd noteikto, tiesa iesniedzSja siidzibu izskata mutvardu procesd un ievérojot §3 kodeksa divdesmit
tresaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.
Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes prieksnieka M.Lapiga 2015.gada 15.jtnijja lemumu Nr.
D57/04/511063138/1, noklausijusies iesniedzgja paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota.
Saskana ar Latvijas APK 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, iZlemyj $adus jautajumus:
1) vai ir noticis administrativais parkapuns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrafiva parkapuma izdar§ana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods piemgrojans personai,
6) vai apmierinans pieteikurms par zaud&junu atlidzbu, kam par labu un kada apnera tas piedzenans;
7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika
iznemtajam lietam, mantam un pienéroto garantijas naudu.
Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuna lieta, taisa
vienu no $adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
2) atce] lenmumu un izbeidz lietu;
3) atcel lemunu un taisa spriedun, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurmu.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§a dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickans, vigs par siidzibu piepemta nolemuma motivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normafivo aktu prasibas, kas
nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus (..), ka art jaievero luksoforu signaly, cela Zimju un cela apzimgjumu prasibas (likuma redakceija no
1.10.2014. lidz 31.12.2015.).

Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr. 571 ,,Celu satksmes noteikumir” 135.9. punkts (likuma redakcija no 1.10.2014. lidz
31.12.2015.) noteic, ka aizliegts apstaties un stavet uz ietvem, iznemot $o noteikumu 13 1.punkta minétos gadijumus.

Ministru kabineta 2004.gada 29 jinija noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes notekunu” 131. punkts (likuma redakeija no 1.10.2014. lidz
31.12.2015.) noteic, stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apzimeta ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai
832.papildzimi, atlauts stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez pickabe@m, bet, ja stavvieta apzimeta ar 825. vai
826.papildzim, - ar1 vieglajiem automobiliem ar pickab&m, ka noradts ar attiecigo papildzimi un cela apZimgjumiem. Stavvietas uz ietves transportlidzekli
janovieto viena rinda iesp&jami tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavét velosipediem, mop€diem un motocikliem bez blakusvaga, ja tas netrauce gajeju
parvietosanos.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunm Nr. 279 ,,Celu satiksmes noteikunur” 121.9.punkts (likuma redakeija no 1.01.2016.) noteic, ka
aizliegts apstaties un stavet uz ietvem, gajeju celiem, gajéju un velosipedu celiem, kopigiem gajéju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam,
iznemot $o noteikumu 117. punkta minétos gadijummus.



Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr. 279 ,,Celu satiksmes noteikumu” 117.punkts (likuma redakcija no 1.01.2016.) noteic, ka
stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apZineta ar 529., 537. vai 539. cela Zimi un 830.—839.papildzimi, tajas noradttaja veida atlauts
stavet motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekabém, bet, ja stavvieta apziméta ar 830. vai 831.papildzimi, — arT
vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela apZimjumiem. Stavvietas uz ietves transportlidzekli janovieto viena rinda
iespgjami tuvu brauktuvei Uz ietves atlauts stavét velosipédiem, divritepu mopédiem un motocikliem bez blakusvaga, ja tas netraucE gajéju
parvietosanos.

Latvijas APK 149.10 panta 4. dalas 5.punktd noteikts, ka par transportlidzekla novietoanu stavéSanai uz ietvém, gajju celiem, gdjéju un
velosipedu celiem, kopigiem gajeju un velosipedu celiem, velosip€du celiem un velojoslam vietas, kur tas ir aizliegts, uzlieck naudas sodu transportiidzekla
vadtajam trisdesmit exro apnmera.

Lai iestdtos Latvijas APK 149.10 panta 4.dalas 5.punkta paredzeta atbildiba nepiecieSams konstatét, ka vaditais transportlidzeklis ir novietots
stavesanai uz ietvém, gajeju celiem, gajéju un velosipédu celiem, kopigiem gaj&ju un velosipedu celiem, velosipedu celiem un velojoslam vietas, kur tas ir
aizliegts.

Lieta ir strids par to, vai transportlidzekla vaditajs —stidzibas iesniedzgjs- ir saucams pie administrafivas atbildibas péc Latvijas APK 149,10 panta
4.dalas 5.punkta.

Lietas materialos i $adi pieradijumi: 2015.gada 26.maija Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes nspektora L.Saveljeva zinojums, notikuma
vieta veiktas fotofiksacijas un administrativa parkapuma protokols-pazigojuns Nr. 511063138.

Saskana ar 2006.gada 7.marta Ministru kabineta noteikumu Nr.182 ,Kartiba, kada noformgjams administrafiva parkapuma protokols -
pazmojums par transportlidzeklu apstasanas un staveSanas noteikumu parkapsanu” 1.pielikunmu ir apstiprinats administrafiva parkapuma protokola -
pazmojuma veidlapas paraugs. Parauga noteikts, ka administrativa parkapuma protokola - pazinojuma veidlapa noradama parkapuma izdariSanas vieta
(piemeram, pilsétas vai citas apdzvotas vietas nosaukuirs, adrese).

Saskanpa ar Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182. ,Kartba, kada noformgjams administrativa parkapuma protokols-
pazinojuns par transportiidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanu” 5.punktu, administrativa parkapuma protokolu-pazigojumu sastada
divos eksemplaros (otrais eksemplars ir no paskopgjosa papira). Protokolu-pazinojumu paraksta amatpersona, kas pienemusi lemumu par naudas soda
wikSanu. Vienu protokola-pazinojuma eksemplaru piestiprina pie transporthidzekla pricksgja vejstikla vadiaja pusé vai uz motocikla, trickkla vai
kvadricikla degvielas tvertnes 13, lai tas nepazustu vai netiktu sabojats meteorologisko apstaklu dé] un transportlidzekla vaditajam biitu viegli pamanamns.
Otru protokola-pazinojuma eksemplaru glaba nstitficija, kuras amatpersona pieneénusi lEmunmu par naudas soda uzlikSamu. Lidz ar to RPP Latgales
parvaldes inspektors L.Saveljevs, piestiprinot administrafiva parkapuma protokolu - pazinojumu pie transportlidzekla prieksgja vejstikla, rikojas atbilstosi
normatvo aktu prasbam

Tiesa iesniedzgja noradi, ka Rigas pasvaldibas policijas darbinieks L.Saveljevs ir neprecizi noradyis parkapuma izdarSanas vietu, atzist par
nepamatotu. No lieta esosajiem fotouznémumiem skaidri un neparprotami redzams, ka iesniedzgja transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ novietots stavesanai pie daudzdzivoklu nama/adrese/

lestade pamatoti konstatja, ka automasina VOLVO ar valsts registracijas numuru /TL nunurs/ ir novietota stavéSanai uz ietves, kas izbiveta
augstak par braucamo daju un ir atdalfta no tas ar apmal, noradot, ka tikai tas fakts, ka konkretaja vieta ietve ir viena imerit ar brauktuvi, nedod pamatu
uzskatit, ka ietve ir uzskatama par piebrauktuvi.

Tiesa konstatg, ka siidzibas iesniedzgja darbibas konstatgjams Latvijas APK 149.10 panta 4.dalas 5.punkta paredzétais administrativais
parkapums.

Celu satiksmes likuma merkis, kas nostiprinats likuma 2.panta 1.punktd, ir tostarp noteikt cefu satiksmes norises un celu satiksmes droSibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo mantu.
Tatad Celu satksmes likuma un uz ta pamata izdotajos Celu satksmes noteikumos prasibas transportlidzeklu vaditajiem noteiktas, nemot vera visu
sabiedribas loceklu intereses.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garantetu celu satiksmes dro§ibu un aizsargatu civeku dzvibu, veselibu un mantu, par celu
satiksmes drosibu reglament&joso normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

Tiesa nesaskata procesualus parkapumus iestades riciba, izskatot iesniedzgja parstdzibu. Latvijas APK 286.panta ir noteikts, ka stdzibu par
administrativa parkapuma lieta pienemto Eemumu augstaka iestade izskata rakstveida procesa 30 dienu laka pec stidzbas sagensanas. Likuma nav
noteikts augstakas iestades pienakums pazinot par lietas izskatiSanas datunm.

No lietas materialiem redzans, ka iesniedzgjs stdzibu Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvalde ir iesniedzis 2015.gada 1.jonja. Stidzba
izskaftta, lEmuns iestade pienemts 2015.gada 15.jinija un 16.junjja ar pavadrakstu nostttts iesniedzgjam.

Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits pec Latvijas APK
149.19 panta 4.dalas 5.punkta.

Tas apstaklis, ka iesniedzgjam ir cits viedoklis, nenozime, ka parkapums nav noticis. Celu satiksmes apstaklu vertésana, parkapuma fikséSana un
protokola sastadiana citam satiksmes dalibniekam nav iesniedzgja kompetence. lesniedzSjs ne iestade, ne tiesa nav iesniedzis pieradjumus, kas
apstiprina vina argumentus un apgalvojums.

Tiesa atzist, ka iestade pareizi izvertSjusi lictas faktiskos apstaklus un pienemusi likuniigu un pamatotu lémunu par iesniedzgja saukSanu pie
administrativas atbildibas. Tiesa pievienojas iestades lEmuma minétajai motivacijai un to neatkarto.

No lietas materialiem redzams, ka stidzibas iesniedz&jam par min€to parkapumu piemerots naudas sods 30,00 EUR apnera atbilstosi Latvijas
APK normam

Lemjot par stdzibu dala par materiala kait€juma 150,00 EUR apnméra un morala kaitgjuma 150,00 EUR apmera atlidzmasanu, tiesa vadas
no speka esosajiem normafivajiem aktiem, kas paredz nodarta kaitgjums atlidzibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejunmu atlidzinasanas likuma 5.panta 1.dala noteic, ka tiesibas uz zaud&juma athidzinajumu ir cietuSajam, proti,
privatpersonai, kas i prettiesiska administrativa akta adresats vai tresa persona Admiistrativa procesa likuma izpratng, ka ar privatpersonai, pret kuru ir
tieSi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejunu atlidzinasanas likuma 6.panta 1.dala noteic, ka tiesibas uz zaudejuma atlidznajunu rodas, ja starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodartto zaudgjunmu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas radtajam laika
zina sekojosam zaud&jumu nodaro$am sekam, proti, mnéta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iespgju, un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radyjis §1s sekas.

Savukart Civillikuma 1635.panta 1.dala noteic, ka katrs aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts kaitejuns



(arTmoralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajiem prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Civillikuma 1635.panta 2.dala noteic, ka ar moralo kaitjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas reziltata
nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kaitSjunu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot
vera morala kait€juma smaguma un sekas.

Civillikuma 1635.panta 3.dala noteic, ka ja $2 panta otraja dala mneta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas
dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimuma neaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajiem $adas darbibas
rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos moralais kait&jums cietusajam japierada.

Tiesa konstatg, ka stidzbas iesniedzgjs izskatamaja lietd nav atzstans par cietuso, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tresa persona
likunma izpratn€, ne art privatpersona, pret kuru ir tiesi versta vai kuru tiesi skar iestades prettiesiska faktiska riciba, ka arnav cietuSais, kam biitu nodarits
kaitgjums, kas izriet no neatlautas darbibas.

Stidzbas iesniedzejs izskatamaja lieta ir procesa dalibnieks —persona, kura isteno savas procesualas tiesibas, parsiidzot pienemtos lEmunmus
Latvijas APK noteikta kartiba. Iestades riciba, pienemot Enmumu par soda uzlikSanu un atstajot So lEmumu speka, pati par sevi nav prettiesiska riciba,
bet gan iestades nolemuns par piemerojamo sodu, kas iestades ieskata bija piemerojams par izdarito parkapumu.

Tiesa atzist, ka stidziba ietvertais [ogums par morala kaitejuma atlidzmasanu un zaud&jumu piedzinu nav izskatams administrativa parkapunma lietas
ietvaros. Iesniedzgjam ir tiesibas versties ar prasibas pieteikumu Civilprocesa noteiktaja kartiba.

Tiesa vers iesniedz8ja uzmanibu, ka atbildes sniegSana vz stidzba noradttajiem jautajumiem neietilpst tiesas kompetence, izskatot administratva
parkapuma lietu. Tiesa izskata iesniedzgja stidzibu par augstakas iestades lemunm tada apjoma, kura tiek parstidzets lenuns atbilstosi Latvijas APK 23.
,,&” nodalas noteikumiem.

Piegemot iesniedzgja siidzbu, ierosinot un izskatot lietu pec bitibas, ir ieverotas iesniedzjas Satversmes 92. pantd garantetas tiesibas uz savu
tiesbu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa. Netiek parkapta art iesniedzgjas nevairibas prezumpcija.

Tadgjadi Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes priekSnicka M.Lapiga 2015.gada 15.junjja Enuns Nr. D57/04/511063138/1 un
protokols-pazigojums Nr. 511063138 ir sastadits likuniigi un pamatoti, savukart /pers. A/ stidziba ir nepamatota un noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakminéto un saskand ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 21.pantu, 149.10 panta 4.dalas 5.punktu, 243 pantu,
244 pantu, 246.-250.pantu 289.%pantu, 289.%panta otras dalas 2.punktu, 289.13pantu, 289.17pantu, 289.'8pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes prickSnieka M.Lapina 2015.gada 15.junjja Enumu Nr. D57/04/511063138/1 (
2015.gada 26.maija protokols-pazigojums Nr. 511063138), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidzibu noraidit.
Spriedunm var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazigosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.
Sprieduns pieejans tiesas kanceleja no 2016.gada 11.maija.
Tiesnese: (personiskais paraksts) Dagnija Berzina



