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rakstveida procesa izskatfja krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec Krimnallikuma 132.panta.
Aprakstosa dala

/pers. A/ draudéja izdarit slepkavibu un nodarit smagus miesas bojajumus, ja ir bijis pamats baidities, ka Sie draudi var tikt
izpildrti, un konkréeti:

2021.gada 5.decembriap plkst.23.00 /pers. A/, budams alkohola ieteki€, atrodoties majas /adrese/, kapnu telpa, panaca, ka /pers. B/ atvéra
dzivokla Nr./Numurs/durvis.

P&c tam /pers. A/ ar roku, kura tur€ja nazi, izdarija vézienus /pers. B/ virziena un nelava cietuSajam durvis aizvert, turot $o roku durvju sprauga, un
vienlaikus izteica draudus, ka sagriezis, nogalinas /pers. B/. Kad /pers. B/ izdevas dzivokla durvis aizvert, /pers. A/ ar naz izdargja Cetrus dirienus
dzivokla durvis un sitienus pa durvju rokturi, turpinot izteikt draudus cietuSajam nodartt smagus miesas bojajumnmus.

/pers. A/ richbu kopa ar draudiem nogalinat un nodart smagus miesas bojajumus /pers. B/ uztvéra ka realus, kas bija par pamatu cietuSajam
baidties, ka tie var tikt izpilditi.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 132.panta paredzeto noziedago nodarijumu.

Mofivu daja

[1] Saskana Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo prim daju, krimnallietas, kas nodotas tiesai izskatSana paatrinata
procesa kartiba vai bez pieradjumu parbaudes, pirmas instances tiesa var izskafit rakstveida procesa, par to pazinojot procesa dalibniekiem

Krimnallieta /pers. A/ apsiidziba pec Krimnallkuma 132.panta sagemta Kurzemes rajona tiesa 2022.gada 28 jinija. No lietas materialiem un
Bnuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditas inforniacijas izriet, ka apsiidzgtais /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa piekritis apsiidziba
minétajiem faktiskajiem apstakliem un savu vainu noziedziga nodarjjuma izdariana vigam celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 132.panta atzinis pilniba.

/pers. A/ izskaidrotas Kriminalprocesa likuma 499.panta tresaja un ceturta dala noteiktas sekas, ja kriminallieta tiek iztiesata neveicot pieradijunmu
parbaudi.

/pers. A/ piekritis lietas iztiesaSanai tiesa neveicot pieradijunmu parbaudi, ka arT piekritis tam, ka lieta tiek iztiesata rakstveida procesa.

2022.gada 29.jinija tiesa nostitfja procesa dalibnickiem lEmumu par kriminallietas iztiesasanu rakstveida procesa un izskaidroja tiesibas 10 dienu
laika pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un
meru un citiem ar spriedumu saisfitiem jautajumiem

[2] Prokurore Valsts amatpersona 2022.gada 5.jilija sniegusi rakstveida viedokli par /pers. A/ piemérojamo soda veidu un néru (lietas 65.-
66.1apa).

Prokurore noradijusi, ka nav iebildumu kriminallietas iztiesasanai rakstveida procesa, tiesnesei nav pieteikts noraidjurs.

[2.1] Nosakot /pers. A/soda veidu un meru, prokurore noradijusi, ka nemami véra Kriminallikuma 35. un 46.panta definétie krimnalsoda mérki,
izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs, raditais kait€jums, vainiga persoriba un atbildibu ietekmgjosie apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. A/ ir izdarijis kriminalparkapum.

Prokurore noradijusi, par apstidzta /pers. A/ persornibu pirnstiesas kriminalprocesa iegiitas zinas, ka vins nestrada, ieguvis pamatizglitbu, pazinota
dzvesvietas adrese — Nakts patversme /adrese/, pims noziedziga nodarjuma izdarSanas Saja lieta vairakas reizes sodits. PEdgjo reizi ar Kurzemes
rajona tiesas 2021.gada 29.aprila spriedumu piespriests brivibas atpensanas sods uz 2 gadiem un 20 dienam, un papildsods probacijas uzraudziba vz 3
gadiem No brivibas atpemSanas iestades atbrivots 2021.gada 18.novermbri Saja kriminallieta vinam inkriminétais noziedzigais nodarfjums izdarfts
neizciesta soda laika un mazak ka meneSa laika pec atbrivoSanas pec brivibas atpensanas soda izcieSanas par ieprieks izdarttiem noziedzgajiem
nodarfjumiem, sodaniba nav dzgsta.

Izveloties apsiidzetajam soda veidu par Kriminallikuma 132.panta paredzeta noziedzigd nodarjjuma izdariSanu, prokurore némusi vera, ka $adai
ricibai nav gadfjuma raksturs. /pers. A/ ieprieks sodtts par smagiem noziedzigiem nodarjumiem, saisttiem ar fiziskas vardarbibas pielietoSanu, un jaunu
noziedzigu nodarjjumu izdarSana liecina, ka ieprieks piespriestie sodi audzinoSo merki ilgtermna nav sasniegusi.

Prokurore uzskata, ka tieSi slaicigas brivibas atnemSanas sods ir atbilstoss gan izdarita noziedziga nodarjuma raksturam, gan apsiidz&ta personibai,
jo cita, ar brivibas atgensanu nesaistita soda veida piemeroSana noteikti nespes sasniegt Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki.
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Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru, nemami vera atbildibu nikstinosSie un pastiprinosie apstakli. Saskana ar
Kriminallikuma 47.pantu, par apstakli, kas mikstinatu /pers. A/ atbildibu, atzistans tas, ka vip$ savu vainu noziedziga nodarfjuma izdariana atzist pilriba
un izdarito nozlo. Turklat tick nemts véra, ka sadarbojoties ar procesa virZitaju un pickritot lietas izskatanai bez pieradijumu parbaudes, izvéloties
vienkarsaku procesa veidu, apstidzetais ir sekmgjis kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu, ta¢u minéta sadarbiba nav atzistanma par patstavigu atbildibu
nikstinosu apstakli Krimmallikuma 47.panta izpratng.

Par apstakliem, kas pastiprinatu/pers. A/ atbildibu, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu atzstans tas, ka izdartais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodarjumu recidivy, jo izdarits mazak ka menesa laika péc atbrivoSanas no brivibas atpensanas iestades.
Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu noziedzigais nodarfjums izdarts alkohola ietekme.

Atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargdka soda mera piem€roSanai salidzmajuma ar sodu, kads bitu piespriezams, $adus
apstaklus nekonstatgjot.

Ta ka inkriminéto noziedzigo nodarjumu apsiidzetais izdargjis pirns 2022.gada 6.aprila Kurzemes rajona tiesas nolemuma speka stasanas, tad
galigais sods nosakans pec spriedumu kopibas, piemerojot Krimnallikuma 50.panta piektas dalas nosacjumus.

Prokurore Iodz atzit /pers. A/ par vairign Krimnallkuma 132.panta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarana un sodt ar slaicigu brivibas
atpemSanu uz 1 (vienu) menesiun 15 (piecpadsmit) dienam

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta nosactjumiem /pers. A/ galigo sodu noteikt pec spriedumu kopibas, pilniba pievienot neizciesto pamatsodu
pec 2022.gada 6.aprila Kurzemes rajona tiesas sprieduma, ar brivibas atgensanu uz 4 (Cetriem) meneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem 1
menesi un 22 dienam, kas ir neizciesta probacijas uzraudzibas soda dala uz kriminallietas izskatanas dienu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta nosacjumiem brivibas atpensanas soda izcieSana /pers. A/ ieskaittt $aja lieta aizturSana pavadto laiku no
2021.gada 5.decembra plkst.23.26 Iidz 2021.gada 6.decembrim plkst.11.00.

/pers. A/ aiztureSanas laika znemto nazi pec sprieduma speka stasanas iziicinat.

[2.2] Apsiidzeta aizstave /pers. C/ 2022.gada 8 jiilija sniegusi rakstveida viedokli. Noraidjurms tiesnesei un Iigumi nav pieteikti.

Aizstave noradijusi, ka beidzot pirmsstiesas kriminalprocesu, /pers. A/ iepazistinats ar sekam, ja lietu izskata bez pieradfjunu parbaudes.
Apsiidzetais/pers. A/ [udzs lietu izskafit tiesa, neveicot pieradjumu parbaudi, piekrit rakstveida procesam. /pers. A/ savu vainu atzinis pilniba un izdarto
noZelojis.

Apstidzetais konsultacijas laika apstipringjis, ka vin$ savu vainu atzist pilniba un izdartto noz€lo un piekritis rakstveida procesam.

Pamatojoties uz Krimina 1 procesa likuma 499.panta pirmo dalu, aizstave lidz neveikt pieradijunu parbaudi kriminallieta.

Nosakot /pers. A/ sodu, aizstave [idz nemt véra vina personibu un atbildibu ietekméjosus apstaklus. Apsiidzetais izdarfis kriminalparkapunu, sava
vainu izdaritaja nozieguma atzinis pilniba un izdarito noz€lo.

Pamatojoties vz Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu [idz atzit par vainu nikstinoSu apstakli savas vainas atzZanu un izdarita
nozelosanu. Ka art apstakli, ka /pers. A/ sadarbojas ar tiesbsargajosam iestadém un piekrita lietas skatiSanai rakstveida procesa, ta ekonomgjot ar
tiesas laiku.

Aizstave atzist, ka mnimalo sodu $aja lietd apstidzetajam nevar piespriest, jo ir divi vainu pastiprinosi apstakli — noziedziga nodarjuma recidivs un
nodarfjums izdarts alkohola reibuma.

Ludz nemt vera, ka /pers. A/ no brivibas atvensanas iestades atbrivots 2021.gada 18.novenbrTun art paslaik atrodas briviba. Vigam ir sava dzives
vieta, strada gadjuma darbus, ir sakartojis savus sadzives apstaklus. Tade] lodz piespriest sodu, kurS nav saistits ar realu brivibas atvermsanu.

Ta ka noziedzigo nodarfjumu apsiidzetais izdarfis pirms 2022.gada 6.aprila Kurzemes rajona tiesas nolemuma speka stasanas, tad galigais sods
nosakams pec spriedumu kopibas, piemerojot Krimmnallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumus.

Aizstave ludz atzt /pers. A/ par vairiigun Kriminallikuma 132. panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodt ar sabiedrisko darbu uz
200 stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta nosacijumiem /pers. A/ galigo sodu noteikt p&c spriedumu kopibas, pilniba pievienot neizciesto pamatsodu
pec 2022.gada 6.aprila Kurzemes rajona tiesas sprieduma un galigo sodu noteikt uz 2 ménesiem 15 dienam, papildsodu — probacijas uzraudzibu uz 2
gadiem 1 ménesi un 22 dienam un sabiedrisko darbu uz 200 stundam, saskana ar Krimmnallkuma 52.panta nosacjumiem brivibas atpensanas soda
izcieSana /pers. A/ ieskaiftt $aja lieta aiztureSana pavadito laku.

Aizstave lidz saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.pantu atbrivot /pers. A/ no samaksas par juridisko palidzbu, jo vigs ir otras grupas invalids.

[2.3]Apstudzetais/pers. A/ tiesas noteiktaja termina nav iesniedzs iebildumus par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa un nav pieteicis noraidijunu
tiesnesei.

[3] Tiesa atzist, ka krimnallieta, ieverojot Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmaja prim dafa noteikto, i izskatama
rakstveida procesa.

[4] Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala izteikti tris nosacijum, lai tiesa varétu piegemt lemumu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu:
apstidzetais atzist savu vainu visa vinam izvirZitaja apstidziba vai attieciga tas dala; tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainu;
apstdzetais pickrit $adas parbaudes neizdari§anai.

Ka redzans no kriminallietas materialiem, tad apsiidzgtais pirmstiesas kriminalprocesa savu vainu noziedziga nodarijuma izdarSana atzinis pilriba,
apsidzetais piekritis noziedzZiga nodarfjuma kvalifikacijai. Noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli atbilst nodarjuma juridiskajai kvalifikacijai,
apsidzetais ir piekritis tam, ka nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi un tiesai, pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzEta
/pers. A/ vainu.

Tiesa nolema saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu pieradijumu parbaudi neveikt. Lidz ar ko pieradijumu uzskaitjums un to analize
sprieduma netiek izdartta. Nemot vera augstak min€to, tiek parbauditi apstidzeta personu raksturojosie dati.

Tiesa uzskata, ka apstidzetd vaina visa vigam izvirZitaja apstidzba ir pieradita pilniba, apstdzetd /pers. A/ darbibas noziedziga nodarjuma
izdar8ana péc Krimmallkuma 132.panta ir kvalificgtas pareizi un vigs sodams.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresajai dalai, konkrétaja gadijuma pieradijumu analize un to uzskaitjums nav nepiecieSamns.

[5] Nosakot /pers. A/ sodu, tiesa ievero Kriminallikuma 35. un 46.panta noteikto, tas ir, nem vera izdartta noziedzigd nodarjjuma raksturu un radito
kaitejumu, apstdzeta personibu, vina atbildibu ietekmgjosos apstak]us.
Nosakot sodu /pers. A/, ta veidamun apmeram jabit tadam, lai tiktu sasniegts soda merkis.



Krimnallikuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda meérkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunu, sodit vainigo personu par izdarito
noziegum, resocializet personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas.

[5.1] Krimnallikuma 46.panta otraja dala noteikts, ka nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitSjum,
ka arT vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dalu apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns pec Krimnallikuma 132.panta klasificgjans ka
kriminalparkapuns, jo sankcija paredz sodu - slaicigu brivibas atnemSanu vai probacijas uzraudzibu, vai sabiedrisko darbu, vai naudas sodu.

Saskana ar Krimnallikuma parejas noteikumu 25.punta noteikto sods probacijas uzraudziba Sobrid nav piemerojans.

Parbaudot /pers. A/ personu raksturojoSos datus, konstatets, ka uz noziedzigd nodarjjuma izdariSanas bridi sodits sesas reizes par smagu un mazak
smagu noziegumu izdarSanu, vienu reizi kriminalprocess izbeigts, nododot materialus mediciiska rakstura piespiedu idzekla piemerosanai.

Sesto reizi /pers. A/ ar 2021.gada 29.aprila Kurzemes rajona tiesas spriedumu sodits pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas
atpemSanu uz 2 gadiem un 20 dienam, un papildsodu - probacijas uzraudziba uz 3 gadiem. Sprieduns stajies speka 2021.gada 11.majja. No brivibas
atpemsanas iestades pec pamatsoda izcieSanas atbrivots 2021.gada 18.novembrT un sacis izciest probacijas uzraudzibu (lietas 42.-51., 74.lapai).

Uz sprieduma taisBanas dienu /pers. A/ tiesats sepftto reizi 2022.gada 6.aprili Kurzemes rajona tiesa pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas,
saskapa ar Krimnallikuma 51.pantu, galigais sods noteikts Klaiciga brivibas atgensana vz 2 (diviem) meneSiem 15 (piecpadsmit) dienam, probacijas
uzraudziba vz 2 (diviem) gadiem 7 (septiniem) menesiem 13 (trispadsmit) dienam. Sprieduns stajies speka 2022.gada 20.aprilL

Jaunu noziegunu /pers. A/ izdargjis nepilnu menesi pec brivibas atgensanas soda izcieSanas 202 1.gada 5.decembri, neizciesta papildsoda laika.

Sobrid /pers. A/ nav uzsicis izciest sodu péc Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 6.aprila sprieduma, lai gan 2022.gada 30.maija Ieslodzjumu vietu
parvalde vinam nostffjusi uzaicinajunu ierasties /Vieta/ cietuma izciest sodu (lietas 73.lapa).

No krimnallietas materialiem izriet, ka /pers. A/ ir ieguvis 9.klasu izglitibu, strada gadfjuma darbus, neprecgjies, apgadajamo personu nav.
Dzvesvieta deklareta /adrese/.

/pers. A/ no 2020.gada 11.februara noteikta otras grupas invaliditate, tacu tas nav atturgjis vinu no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

P&c apsiidzbas sagensanas /pers. A/ noradyis, ka savu vainu atzist pilriba un izdartto noz€lo (lietas 55.1apa).

Izvertgjot apstdzeta /pers. A/ izdarita noziedzga nodarjuma raksturu — kriminalparkapuns, ka arT gemot vera apsiidzeta atticksmi pret izdarto,
tiesa atzist, ka /pers. A/ piemerojamais sods, kas vislabak sasniegtu soda merki konkrétaja gadijuma biitu brivibas atpensana.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atpenSanas sodu par krimnalparkapumu pienéro, ja soda meérkis nav sasniedzans,
nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa secina, ka vieglaki soda veidi neatturés /pers. A/ no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas un likum noraditais soda merkis netiks
sasniegfs.

/pers. A/ ieprieks sodits par smagiem noziedZigiem nodarfjumiem, saistitiem ar fiziskas vardarbibas pielietoSanu, un jaunu noziedzigu nodarfjunmu
izdariSana liecina, ka ieprieks piespriestie sodi audzmoSo merki ilgtermma nav sasniegusi.

Aizstave Ingusi piemerot sodu sabiedriska darba veida. Tacu /pers. A/ pat ieprieks piespriestais brivibas atnensanas sodas nav vargjis atturt no
jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Nosakot sodu, tiesa nem vera arT Augstakas tiesas nolemumos izteiktas atzinas, ka nesamerigi niksta soda noteikSana, nesasniegs soda merki —
sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarjumu, jo $ada gadjuma vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistttajiem
jerobezojumiem tada méra, kas atbilstu izdard noziedzigd nodarfjuma raksturam un raditajam kaitgjumam Sadas situcijas neveicina ari soda
prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vairiigds personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un atturéties no noziedzigo
nodarjumu izdarSanas (Augstakas tiesas Senata 2011.gada  8junija lemumu lieta NrSKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2014.gada 30.septembra lemumu lieta Nv.SKK-306/2014).

No ieprieks konstateta, tiesa secina, ka /pers. A/ nav izpratis iepriek§ piespriesto sodu jégu un merki, kas nav attur€jis no jaunu noziegumu
izdarSanas. Vipa atticksme pret normativos aktos un tiesas spriedumos noteikto pienakumu ievéroSanu ir absoliiti nihilistiska. Apsiidzgtais turpina izdarit
jaunus noziedzigus nodarjumus, turklat alkohola rebbuma. Apstidzetajam nav izveidojusies kritiska attieksme pret savu ricibu.

[5.2] Tiesa nosakot soda meru nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus, ka to nosaka Krimnallikuma 46.panta tresa dala.

Par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli, saskaga ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka vipS valsirdigi atzinies un noZlo
izdartto.

Saskana ar Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams tas, ka noziedzigais nodarjuns izdarits
alkohola ietekme.

Tiesa uzskata, ka pat neliela alkohola koncentracija cilveka organisma rada ietekmi, jo individs zaude sp&ju kontrolet savu ricibu, tiek radits
uzbudingjuma stavoklis. Pat nieciga alkohola deva rada pargalvibu, ko vaji bremze alkohola ietekme nonentie apzinas ierobeZojumi.

Par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedziga nodarjuma recidivu.

Tiesas nem vera, ka saskana ar Augstakas tiesas kopsapulces 2008.gada 25.aprila konferencé “Sodu pienérosanas politika” piepenta lemuma
15. un 16.punkta pausto atzinumu atbildibu pastiprinoSo apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads butu
piespriezans, $adus apstaklus nekonstat&jot, un atbildibu pastiprino$o apstaklu esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzto
minimalo sodu.

Tiesa atzist, ka nosakot soda apmeru nemams vera, ka /pers. A/ ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
procesa virZitaju un piekrttot lietas izskatiSanai bez pieradfjumu parbaudes, tas i, izveloties vienkarSaku procesa veidu, i sekmgjis kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu.

Nemot vera augstak konstatéto, /pers. A/ brivibas atpensanas sods nosakams puse no panta sankcija paredzeta maksinala apmera.

[6] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 6.aprila spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas, saskana ar
Krimnallikuma 51.pantu galigais sods noteikts slaiciga brivibas atnensana 2 (divi) ménesi 15 (piecpadsmit) dienas, probacijas uzraudziba 2 (divi) gadi 7
(septini) menesi 13 (trispadsmit) dienas. Sprieduns stajies speka 2022.gada 20.april (lietas 103.-104.lapa).

Uz sprieduma taisanas dienu Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 6.aprila sprieduma piespriestais sods nav uzsakts izciest.

Krimnallikuma 50.panta piekta dala nosaka galiga soda noteikSanas karfibu, ja pec sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas
konstatets, ka persona vainiga vél citd noziedziga nodarjuma, ko ta izdarjjusi pirms sprieduma vai prokurora prieksSraksta par sodu speka stasanas
pimmja lieta. Saja gadijuma soda laika ieskaitanms sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests pec pirmé sprieduma.



Noziedzigo nodarfjumu, par kuru /pers. A/ tick sodits $aja kriminallieta, vipS izdarfjis 2021.gada 5.decembrd, tas ir, pirms stajies speka Kurzemes
rajona tiesas 2022.gada 6.apria spriedurs, fidz ar ko tiesai galigd soda noteiksanai japieméro Kriminallikuma 50.panta piektas dalas noteikumi.

Nemot vera, ka /pers. A/ konstatéts atbildibu nikstinoSs apstaklis, tiesa uzskata par iespjanu galigo sodu noteikt saskana ar Kriminallikuma
50.panta picktas un otras dalas nosacijumiem, piespriestos sodus dalgji saskaitot, un pievienojot papildsodu.

[7] Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju un 52.panta nosacfjumiem brivibas atpensanas soda izcieSanas termina ieskaitams aizturéSana
pavadttais laks no 2022.gada 3.marta plkst.11.30 hdz 2022.gada 4.martamplkst.10.45, kas atbilst vienai brivibas atpensanas dienai, no 2021.gada
5.decembra plkst.23.26 lidz 2021.gada 6.decambrim plkst.11.00, kas atbilst vienai brivibas atpensanas dienai (lietas 25.-27.lapa).

[8] Pimrstiesas kriminalprocesa /pers. A/ piemerotais drosibas hidzeklis aizliegums tuvoties noteiktai personai un vietai, papildus droSibas hdzekli
uzturéSanas noteikta dzivesvietd un aizlieguns izbraukt no valsts atcelti (lietas 32.-34.lapa). Taisot spriedumu tiesa nesaskata nepiecieSanibu piemerot
drosibas hidzekli.

[9] Pirnstiesas kriminalprocesa advokate Valsts amatpersona nodro§inajusi aizstavibu, sniegusi juridiskas konsultacijas /pers. A/ un tiesa sniegusi
rakstveida viedokli, tapec saskana ar Krimmnalprocesa likuma 84., 367.pantu, advokatei pienakas atlidziba par veikto darbu 210 euro apmera (lietas
28.,31., 53., 67.-72.lapa).

Aizstavei darba samaksa tiek veikta no valsts budzeta lidzekliem atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2009.gada 22.decemnbra
noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjonu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu”.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu samaksa advokatam par juridiskas palidzibas sniegSanu, ko apmaksa valsts,
pieskaitama procesualiem izdevumiem kriminalprocesa un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmaja dala notektajam ar tiesas nolemunu
piedzenami no vainigas personas, ja nav konstatejami apstakli, kas biitu par pamatu apsiidzeta atbrivosanai no procesualo izdevumu segsanas.

Kriminalprocesa likuma 85.panta pirma dala paredz tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzbu, kas tada gadjuma tick segta no
valsts fidzekliem, ja personai mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju veikt samaksu par aizstavja palidzibu no saviem lidzekliem un, ja personai aizstavja
piedal8anas kriminalprocesa saskana ar Kriminallikuma 83.panta pirmo dalu ir obligata.

/pers. A/ velgjas, lai iztiesasana piedals aizstavis. No lietas materialiem tiesa konstaté, ka /pers. A/ apgadiba nav nepilngadigas personas, vips nav
pensionars, nav bijis registrgjies ka bezdarbnieks, nav iesniegti dokumenti par to, ka vinpam biitu pieskirts maznodro§inatas vai triicigas personas statuss.

Aizstave lidz saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.pantu atbrivot /pers. A/ no samaksas par juridisko palidzibu, jo vigs i otras grupas invalids.

Pie Siem apstakliem, tiesa atzist par iesp&jamu /pers. A/ dalgji 60 euro apmera atbrivot no procesudlo izdevunu piedznas, bet procesudlie
izdevumi 150 euro apmera piedzenami no notiesata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu apstidzetam nosakans 30 dienu terminS labpratigai lemuma izpildei no sprieduma speka
stasanas dienas dala par procesualo izdevumu piedzinu.

[10] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1.punktu lietiskais pieradjums — nazs ievietots aploksné ar droSibas uziimi
Nr.21-070179, kas glabajas Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldg, lietisko pieradijumu glabasanas telpa — iznicinans (lietas 15.-16.lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprickSminéto un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 527., 528. un 529.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ atzt par vainigu pec Krimnallikuma 132.panta un sodt ar slaicigu brivibas atnensanu uz 1 (vienu) menesi 15 (piecpadsmit) dienam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta otro un piekto dalu, sprieduma noteikto sodu dalgji saskaittt ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 6.aprila
sprieduma noteikto sodu un /pers. A/ galigo sodu noteikt brivibas atgen8anu uz 3 (trim) menesiem 10 (desmit) dienam un probacijas uzraudzibu vz 2
(diviem) gadiem 7 (septigiem) menesiem 13 (trispadsmit) dienam

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu un 52.pantu brivibas atpensanas soda izcieSanas termipa ieskaittt aizturéSand pavadtto laiku no
2022.gada 3.marta pkst.11.30 hidz 2022.gada 4.martam plkst.10.45, no 2021.gada 5.decembra plkst.23.26 Tidz2021.gada 6.decambrim plkst.11.00,
kas atbilst 2 (divam) brivibas atpenSanas dienam

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu samaksas 60 euro (seSdesmit eiro) apnera un piedzt no /pers. A/ par labu valstij procesuglos
izdevumuss par advokata veikto darbu 150 euro (viens simts piecdesmit eiro) apmera nosakot 30 (trisdesmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei,
skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Procesualie izdevumi iemaksajami Valsts kasg, regNr.90000050138, konta Nr. LV68TREL1060001239300, BIC kods: TRELLV22,
maksajuma uzdevuma noradot datus lietas identific€Sanai.

Lietisko pieradijumu — naz ievietotu aploksné ar dro$ibas uzimi Nr./Numurs/, kas glabajas Valsts policijas Kurzemes regiona parvalde, lietisko
pieradjumu glabasanas telpa — izriicinat.

Spriedumu var parsiudzet un protestét 10 dienu laka apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.

Tiesnese A.Fglija
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