NORAKSTS
Lieta Nr.A42896109
A04869-10/35

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja 2010.gada 22.novembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese S.Bluma,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu J.K. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes

prieksnieka 2009.gada 21.julija Iémuma Nr.D57/10-6/2937 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja J.K. Administrativas rajona tiesas Liepdjas tiesu nama 2009.gada
13.augusta iesniegusi pieteikumu, ladzot atcelt Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvaldes priek$nicka 2009.gada 21.julija Iémumu Nr.D57/10-6/2937
administrativa parkapumu protokolu — pazigojumu Nr.107660592 (turpmak ar1 —
protokols) pieteicgjai piemérotais administrativais sods Ls 30 apméra par Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ”Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN)
135.4.punkta noteikto prasibu neievéroSanu.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka vinas vaditais transportlidzeklis nebija novietots
Lémuma noraditaja vieta, attalums lidz brauktuves nepartrauktajai cela apzim€juma linijai
nebija mazaks par 3 metriem. lestade nav veikusi mérjjumus daba, lai varétu konstatet
parkapuma esamibu vai neesamibu. Administrativa parkapumu protokola — pazinojuma
noraditas vairakas tiesibu normas, ka ari ietverta norade ,,nevajadzigo svitrot”, tacu
neviens normativo aktu punkts nav izsvitrots. Lidz ar to nav konstat€jams, kads parkapums
ir izdarits. Ja iestades eksemplara kaut kas ir nosvitrots, tas liecina par iestades
negodpratibu, lai, vélak konstatgjot kltidu, m&ginatu So faktu noslépt. Lémuma nav izdariti

lietderibas apsveérumi, kas ir obligata administrativa akta sastavdala.
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[2] Atbildétaja paskaidrojuma tiesai pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, uzskata
to par nepamatotu un noraidamu, paskaidrojot, ka no lietas materialiem pievienotajam
fotografijam neparprotami izriet, ka pieteicgjas transportlidzeklis bija novietots stavéSanai
uz cela braucamas dalas, parkapjot CSN 135.4.punktu, jo attdlums starp brauktuves
nepartraukto cela apzim&uma liniju un apturétu transportlidzekli bija uzskatami mazaks
par 3 metriem. Lidz ar to Celu policijas parvaldes darbiniecei nebija nepiecieSams veikt
mérfjumus. Turklat Celu satiksmes noteikumos noteiktais 3 metru ierobezojums ir noteikts
ar mérki, lai transportlidzekla stavéSanas gadijuma, ieverojot transportlidzeklu gabaritus, to
biitu iespgjas apbraukt neparkapjot Celu satiksmes noteikumus. Saja gadfjuma pieteicgja,

neieveérojot 3 metru ierobeZojumu, traucgja arf citu transportlidzeklu kustibu.

[3] Uz tiesas sédi procesa dalibnieki nav ieradusies. 2010.gada 8.novembrT tiesa
sanemts pieteicgjas iesniegums, kurad noradits, ka uz tiesas sédi 2010.gada 9.novembri
nevar ierasties darba apstaklu d&l un lugts izskatit lietu bez vinas klatbiitnes. Savukart
atbildétajam par tiesas s€des laiku un vietu pazinots likuma noteiktaja kartiba, par
neierasanas iemesliem tiesai nav zinots, ka ar1 nav liigts lietas izskatiSanu atlikt.

Saskana ar APL 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sé€di nav ieradies kads no
administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar $a
likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Tiesa, izvert€jusi administrativas lietas materidlus, atzist, ka lietu ir iesp&jams

izskatit bez procesa dalibnieku klatbiitnes.
Motivu dala

[4] PieteicEja saukta pie administrativas atbildibas un sodita par CSN 135.4.punkta
noteikto prasibu neievérosanu.

Minéta norma noteic, ka aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzimg&uma liniju, sadaloSo joslu vai pret€jo brauktuves
malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

Atbildiba par CSN 135.4.punkta parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1° panta piektas dalas 6.punkta, kas noteic, ka
par stavéSanu vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzim&uma liniju,
sadaloSo joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim
metriem uzliek naudas sodu transportlidzek]a vaditajam trisdesmit latu apméra.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.%°

panta piektas dalas 6.punktu, nepiecieSams konstatét, ka persona apstajusies vai atstajusi
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transportlidzekli stavéSanai vietd, kur attdlums starp brauktuves nepartraukto cela
apzimé&juma liniju, sadaloSo joslu vai pret&jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli
ir mazaks par 3 m.

automasinu stavéSanai Riga, Aiviekstes iela 3, parkapusi CSN 135.4.punkta noteiktas

prasibas.

[5] Tiesa lieta konstateé Sadus faktus.
inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.107660592,
kura konstatets, ka taja pasa diena plkst.11.33 Riga, Aiviekstes iela 3 stavéSanai novietots
transportlidzeklis Mazda, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tadgjadi
neievérojot CSN 135.4.punkta noteiktas prasibas, par ko pieteicgjai saskana ar LAPK
149.'° panta picktas dajas 6.punktu uzlikts naudas sods Ls 30 apméra (lietas 25.lapa).

[5.2] Administrativa parkapuma fikséSanas bridi 2009.gada 18.junija plkst.11.25
veikti fotouznémumi (lietas 24.lapa), kuros redzama pieteicEjas automasinas atrasanas
vieta.

[5.3] Nepickritot ar administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu
Nr.107660592 uzliktajam sodam, pieteic€ja iesniedza suidzibu Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvaldg (lietas 11. - 13.1apa).

[5.4] 2009.gada 21.julija Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes prieksnieks pienéma lémumu Nr.D57/10-6/2937, ar kuru noléma 2009.gada

naudas sodu Ls 30 apméra atstat negrozitu (lietas 8. - 10.1apa).

[6] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai atbildétajs, pienemot Lémumu
par pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas, ir pareizi konstatgjis faktiskos
apstaklus un pamatoti sodijis pieteic€ju, ka ari vai, pienemot Lémumu, netika pielautas

bitiskas procesualas kliidas, kas biitu par pamatu Lémuma atcelSanai.

[7] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu, panta pirmaja dala min€tos faktus konstaté ar Sadiem

lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
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kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, ar protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemsSanu, ar parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (foto).

Nemot véra noradito, tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradiSanas lidzekl]i:

1) administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.107660592 (lietas
25.1apa);

2) 2009.gada 18.junija notikuma vietas un transportlidzekla fotografijas (lietas
24.1apa).

Tiesa secina, ka ar iepriekSminétajiem pieradiSanas lidzekliem ir procesuali
nostiprinats un pieradits fakts, ka pieteic€jas transportlidzeklis 2009.gada 18.jinija bija
novietots stavésanai Riga, Aiviekstes iela 3.

Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgjas noradito argumentu, ka vinas

transportlidzeklis nebija novietots Lémuma noraditaja vieta.

[8] Pieteicéja norada, ka nav parkapusi CSN 135.4.punktu un attalums lidz
brauktuves nepartrauktajai cela apzim&uma Iinijai (920.zZime) nebija mazaks par 3
metriem, turklat iestade nav veikusi mérfjjumus daba, lai var€tu konstatét parkapuma
esamibu vai neesamibu.

Tiesa piekrit pieteic€jas paustajam viedoklim par to, ka lai konstatétu parkapuma
esamibu, biitu lietderigi veikt mérfjumus, lai noteiktu, vai automaSinas attalums lidz
920.cela apzZim&jumam (nepartraukta cela apzim&juma linija) bija mazaks par 3 metriem.

Tomér, nemot véra, ka pieteicjai piederosas automaSinas Mazda 323f
(2001.izlaiduma gads) platums ir aptuveni 1,7 metri (izmantota informdcija no interneta

majas lapas http://www.carfolio.com/specifications/models/car/?car=193270) un ka

redzams no fotografijam, automasina no nepartrauktas cela apzim&juma linijas atrodas
aptuveni tada pasa attaluma, kads ir tas platums, tad attalums starp automasinu un
nepartraukto cela apzim&juma liniju ir aptuveni 2 metri.

Nemot vera minéto, tiesa secina, ka ar lieta esoSajiem pieradiSanas lidzekliem ir
Riga, Aiviekstes iela 3, un attalums starp pieteic€jas automasinu un nepartraukto cela
apzim&juma liniju ir mazaks par 3 metriem. Tad&jadi, tiesas ieskata, atbildétajs pamatoti
konstatgjis, ka pieteicgja nav ievérojusi CSN 135.4.punktu, par ko atbildiba paredzéta
kodeksa 149.% panta piektas dalas 6.punkta.
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[9] Pieteicgja pieteikuma norada, ka protokola noraditas vairakas tiesibu normas, ka
arl ietverta norade ,,nevajadzigo svitrot”, tacu neviens normativo aktu punkts nav
izsvitrots. Lidz ar to nav konstat&jams, kads parkapums ir izdarfts.

Uz tiesas pieprasijumu pieteic€ja nav iesniegusi tiesai vipai izsniegta protokola
veidlapu, bet no tiesai iesniegtajam protokola kopijam nav saskatams tas, kuras normas ir
izsvitrotas, proti, kuras normas $aja gadijuma nav piemérotas. Savukart no atbildétaja
iesniegtas protokola kopijas konstat&jams, ka ir izsvitrota 149.% panta astota dala.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada 11.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-8/2005 8.3.punkta ir atzinis, ka administrativa parkapuma
protokols tiek noforméts divos eksemplaros. Eksemplara, kur§ tiek izsniegts
transportlidzekla vaditajam, piestiprinot to pie transportlidzekla vgjstikla, uzdevums ir darit
zinamu transportlidzekla vaditajam administrativa akta saturu. Savukart otrs eksemplars
tiek glabats institlicija, kura pien€musi lémumu par naudas soda uzlikSanu.

Konkrétaja gadijuma tiesa konstate, ka protokola ir noradits uz parkapto normu,
proti, uz CSN 135.4.punktu un protokola ir noradita fraze: ,,Riga, Aiviekstes iela 3, nav 3
metri 1idz 920.cela apzim&umam”, kas liecina par to, ka izpaudies parkapums. Tapat
protokola ir ietverta atsauce uz LAPK 149.%° panta piektas dalas 6.punktu, kas paredz
atbildibu tiesi par CSN 135.4.punkta min€to noteikumu parkapumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 28.maija
sprieduma lieta SKA—151/2009 7.punkta ir noradijis, ka tas administrativa parkapuma
protokola eksemplars, kas tiek piestiprinats pie personas transportlidzekla v@jstikla, tiek
legiits ar paSkop€josa papira palidzibu (to ar1 tieSa teksta noteic velak izdoto Ministru
kabineta 2006.gada 7.marta noteikumu Nr.182 ,,Kartiba, kada noform&jams administrativa
parkapuma protokols—pazinojums par transportlidzeklu apstaSanas un stavéSanas
noteikumu parkapSanu” 5.punkts). Tapec ir iesp&jams, ka nokopétaja protokola eksemplara
protokola sastaditaja rakstibas stila dél var ieviesties kltidas. Tostarp, ka tas ir konkrétaja
gadijuma, kad pirmaja protokola eksemplara ir skaidri redzams, ka ir izsvitrota Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.*'panta astota dala, bet otraja, tas ir, nokopétaja un
pie personas transportlidzekla véjstikla piestiprinataja eksemplara §is izsvitrojums faktiski
nav saskatams. Lidz ar to abi sastaditie protokola eksemplari ir javert€ katra konkréta
gadijuma, nemot vera katras konkretas lietas apstak]us.

Konkrétaja lieta pieteicgja protokola ietverto 1émumu ir apstrid€jusi un augstaka
iestade, velreiz izskatot lietu, ir vertgjusi, kadu administrativo parkapumu pieteicgja ir
izdarTjusi, un secinajusi, ka pieteic€ja ir saucama pie administrativas atbildibas péc LAPK
149.'%panta picktas dalas 6.punkta par CSN 135.4.punkta parkapumu. Tapéc tiesa noraida

pieteic€jas argumentu, ka nav konstatgjams, kads parkapums ir izdarits, jo no lietas
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materialiem 1izriet, ka pieteicgja ir saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK

149.panta piektas dalas 6.punkta.

[10] Pieteicéja norada, ka Lémuma nav izdariti lietderibas apsvérumi, kas ir
obligata administrativa akta sastavdala.

Ar Lémumu pieteicgjai piemérots naudas sods Ls 30 apméra, tatad atbilstosi LAPK
149.'° panta picktas dalas 6.punkta noteiktajai sankcijai.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. APL
65.panta pirma dala noteic, ja piemérojamaja tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta
satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestdde izdod S$adu
administrativo aktu.

Konkrétaja gadijuma, atbildétajam konstatgjot, ka pieteicgja ir izdarjusi LAPK
149.% panta piektas dalas 6.punkta paredz&to administrativo parkapumu vairs papildus
nebija jaizdara nekadi citi lietderibas apsverumi, bet bija jaizdod obligatais administrativais
akts par pieteic€jas sodiSanu ar naudas sodu Ls 30 apmera, jo LAPK 149.1° panta piektas
dalas 6.punkta noteikta konkréta sankcija — naudas sods Ls 30 apmeéra, kas $aja gadijuma
arT tika piemérots.

Ja LAPK noteic konstantu soda veidu un apméru, iestadei, konstatgjot
administrativa parkapumu, vairs nepastav ricibas briviba jautajuma par soda pieméroSanu
un piemérojama soda apmeéru, tatad soda apméru neietekmé parkapuma raksturs un citi
parkap€ja vainu un atbildibu raksturojosSie lietas apstakli, kas noteikti LAPK 32.panta

otraja dala.

[11] Nemot véra mingtos apsvérumus, tiesa atzist, ka Rigas Domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka 2009.gada 21.julija léemums

Nr.D57/10-6/2937 ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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noraidit J.K. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas Domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka 2009.gada 21.jilija [€muma
Nr.D57/10-6/2937 atcelSanu.

Atstat negrozitu Rigas Domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
prieksnieka 2009.gada 21.julija Ilémumu Nr.D57/10-6/2937.

Spriedumu var parsidz&t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) S.Blima
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Bluma

Liepaja 2010.gada 22.novembri
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