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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2017. gada 21.marta

Liepajas tiesa: tiesnese Inta Piice rakstveida procesa izskatija civillietu AS ,Moda Kapitals” maza apnra prasiba pret /pers. A/ par parada
piedzinu.

Tiesa

konstatéja

Liepajas tiesa 2016.gada 9.decembri prasiajas parstavis c€lis maza apmera prasibu par parada 461,60 EUR piedzinu no atbildetaja un
tiesasanas izdevumu piedzinu, ka arT noteikt tiesibu sanent likumiskos 6% gada Iidz sprieduma izpildei.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2015.gada 21.decembri puses noslegusas aizdevuma figumu Nr.34-303036 (turpmak — aizdevuma ligus),
ar kuru atbildetajam izsniegts aizdevuns 200 EUR. Puses vienojas, ka aizdevuma atmaksa veicama seSos meneSos, katra meneSa 20.datuma, par ta
izmantoSanu maksajami 8,80% menesi. Aizdevuma figuma noteikumi paredz, ka atbildetajs maksa nokavejuma procentus — 1% diena no neatmaksatas
summas. Atbildetajs nav veicis nevienu maksajumu.  Lidz piedZt neatmaksato aizdevama pamatsummu 200 EUR, ligumiskos procentus 61,60 EUR un
nokav&juma procentus 200 EUR. Prasttaja nav velgjusies uzklaus®anu tiesas séde. Nauda iemaksajama konta Nr.LV63HABA0551034055389 AS
“Swedbank”.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1590., 1591., 1756., 1759., 1765., 1946.pantu un Civilprocesa likuma 26.,127.,128.,129., 195.pantu.

Atbildétajam 2016. gada 13.decembri, saskana ar Civilprocesa likuna 250.2! panta pirmo dalu un 250.22 panta pirmo dalu, uz deklargto
dzvesvietu tika nostitits prasibas pieteikums un tam pievienotie dokumenti, izskaidrotas procesualas tiesibas, noradita informacija par tiesas sastavu un
izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim (lictas 18.,20.1apa). Atbildétajs nav izmantojis savas procesualas tiesibas un sniedzs paskaidrojunu
par prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklarétas dzives vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzives vietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56. 'panta otrd dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par sttjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosiiftti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu. Prezunmciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diend no to nosiifanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta stfjumuy, vai tresaja diena no dokumentu nosiifiSanas dienas, ja dokumenti
nosiittti ar elektroniska pasta stitjumu, adresats var atspekot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par Skersh
dokumentu sanemSanai noraditaja adresg.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmajai dalai, 2017.gada 23.janvari pusém pazinots, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa
2017.gada 21.marta, kad var sanemts spriedumu tiesas kanceleja (lietas 33.lapa). Papildus pieteikumi vai ligumi nav sagemnti.

Tiesa secina, ka lieta izskatama rakstveida procesa.

Novertejusi rakstveida pieradijunmus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir dalgji apmierinama.

Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses savas civilprocesualas tiesibas realize sacikstes forns, bet tas nozine, ka pasas sniedz tiesai
pieradjumus tiem apgalvojumiem, kurus izsaka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto daju pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo d  a khtrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi tiesai faktus,
wz kuriem ta pamatojusi savu prasfjumm.

Ievérojot Civillikuma 1934.pantu noticis darfjums —2015.gada 21.decembri puses noslégusas aizdevuma figumu Nr.34-303036, ar kuru

atbildétajam izmaksati 200 EUR (lietas 8.-12.lapa). Atbildétaja lictoSana nodota noteikta naudas summu un vinam ir pienakums atdot sagento naudu.
Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

Savukart Civillikuma 1943.panta noteikts, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemnis.

Atbildetajs nav celis iebildumus pret prasibu, nav apstridejis parada summu un savu pienakunmu paradu atdot.

Tiesa nav ieguvusi pieradjunmus, ka parada samaksa bitu veikta.

Civillikuma 1838.pants noteic, to, ka samaksa veikta japierada tam, kas to apgalvo.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par aizdevuma pamatsummas 200 EUR piedzigu no atbildétaja ir apmierinama.

Aizdevuma Tigums ticis noslegts uz 6 meneSiem, tas ir, fidz 2016.gada 20.jtnijam (lietas 8.lapa).

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem saprotama ta atlidziba, kura dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lictu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu

Saskana ar Cuvillkuma 1764.pantu visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakunm maksat procentus, atlauts noligt



procentus, kuru apmeru var noteikt fidzgji savstarp&ji vienojoties. Savukart Civillikuma 1765.pants noteic, ka likumisko procentu likme ir sesi no sints
gada.
Tiesa konstate, ka noslédzot aizdevuma ligunu puses vienojusas par procentu likmi — 8,80% ménesi un nokavgjuma procentu likmi — 1%
diend. Aizdevuma liguma darbiba beigusies 2016.gada 20.jinija, prasitaja lidz piedzt pieligtos procentus 61,60 EUR un nokav&juma procentus 200
EUR pamatparada apmera.
Tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas sanemt figumiskos procentus 61,60 EUR par kapitala lietoSanu, kurus ta aprékinajusi (lietas 8.lapa).
Vienlakus prasttaja lidz piedztt igumiskos nokavejuma procentus 200 EUR, par ko puses vienojusas aizdevuma liguma.
Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijumi starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kuras regule Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuns, kas ir specialais
likuns attieciba pret Civillikuma normam

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punkta noteikumiem patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots igunmsledzeju

pusu vienlidzibas princips un figuma noteikumi ir netaisnigi.
Nokavejuma procenti noteikti viens procents diena, tas ir 365% gada, no nesamaksatas summas.

Tadgjadi prasttaja no atbildétaja pavisam lidz procentu maksajumus aizdevama figumam 261,60 EUR, kas kopa ir vairak neka izsniegtais
aizdevums (200 EUR). Ka redzams no prasttajas iesniegta figuma ta bija planojusi no izsniegta aizdevuma kopa ar procentiem iegiit 261,60 EUR (lietas
8.lapa). Tiesa secina, ka prasitaja nerikojas godpraftigi sledzot paterétaju krediteSanas figumus, nosakot procentus likmes - gados, meneSos un dienas.
Tadgjadi procentu kopgjais apmers ir 470,60% gada (105,60%(8,80x12)+365%).

Lidz ar to tiesa, iz8kirot stridu par nokavejuma procentu piedzinu, atzist, ka pamatojoties uz Pat€rétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta
vienpadsmitaja dala noteikto, ka ta, strida atrisinaSanai attiecba uz paterétaju nepiemeéro liguma ietvertos netaisnigos noteikunus, ka attieciba pret
atbildetaju nokavejuma procenti ir nevis samazinami lidz apmeram, kuru tiesa atzist par samerigy, bet atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
6.panta vienpadsmitaja dala noteiktajam, tie nav piemerojami.

Eiropas Padomes Ministru komiteja 1978.gada 20.janvari pienéma rekomendaciju ,Par soda klauzulu civiltiesibas”, rekomendgjot ieverot
pieteikuma noraditos principus: Soda klauzula ir jebkur§ figuma punkts, kas paredz par pamatsaistibas neizpildi pienakumu apsoltajam (paradniekam)
maksat naudas summu ka soda naudu vai kompensaciju. Noteikto summu tiesa var samazinat, ja ta acim redzami parak liela. Lai gan uz rekomendacijam
nevar attiecinat tiesas iedarbibas principu un tas nav juridiski saistoSas, tomer Eiropas Kopienu tiesa nolemusi, ka nacionalajam tiesam janem vera
Kopienas institiiciju rekomendacijas, tam ir pienakuns iztulkot nacionalo tiesibu normas atbilstosi rekomendacijam (Zieta Nr.C-333/88 Grimaldi
v.Fonds des Maladies Professionelles, 1989), kas nozin¥ to, ka uz rekomendaciju attiecinams netie$as iedarbibas princips.

Chvillikuma 1.panta noradtais labas ticibas princips nozime, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno
un subjektivie pienakumi japilda, nemot véra pretejas puses intereses.
Tiesa uzskata, ka prasiba dala par nokav&juma procentu piedzinu 200 EUR apnéra ir noraidama.
Pie $adiem apstakliem prasiba apmierinama par aizdevuma pamatsummas 200 EUR, likumisko procentu 61,60 EUR no 2016.gada
20.janvara fidz 2016.gada 20.jinijam piedzinu. Prasiba noraidama par nokav&juma procentu 200 EUR piedzinu.

Ieverojot Civillkuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, apmierinams prasitajas loguns noteikt tai tiesibu par laku no tiesas
sprieduma taisBanas dienas Iidz ta izpildei (izsoles noslgguma dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no aizdevuma pamatsummas,
saskana ar Civillikuma 1763.pantu, procentu pieaugums apstajas, kad sasniedzis kapitala liehmu (200-61,60= 138,40).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasjumu apmeram.

Konkretaja lieta ta i valsts nodeva 71,14 EUR (lietas 6.lapa) un ar lietas izskafiSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR (lietas 7. lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likurma 204. pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei. Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakanms desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 97., 193., 195., 250.% pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat dalgji prasibu.
Pied7t no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Moda Kapitals”, registracijas Nr.40003345861, paradu 261,60 EUR
(divus simtus seSdesmit vienu euro seSdesmit centus), tai skaitd, aizdevuma pamatsumma 200 EUR, likumiskie procenti 61,60 EUR no 2016.gada
20.janvara fidz 2016.gada 20.jinijam; ka arf tiesas izdevumus 75,84 EUR (septindesmit piecus euro astondesmit Cetrus centus).
Nauda iemaksajama konta Nr.LV63HABA0551034055389 AS “Swedbank”.
Atz AS ,Moda Kapitals” tiesbu sagent seSus procentus gada no nesamaksatas pamatsummas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai), bet ne vairak ka pamatparads.
Noraidtt prasibu dafa par nokavejuma procentu 200 EUR piedzinu no /pers. A/, personas kods /personas kods/.
Noteikt atbildétajam desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas ta labpratigai izpildei.
Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, var parstidzet 20
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese 1.Puce



