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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese 1.0zola, tiesnesi S.Belajeva un A. Dundurs

ar sekretarém M. Bulicevu, E.Doropolsku

piedaloties prasitaja sabiedribas ‘“Benkons” parstavjiem zv.advokatam R.Bortas¢enokam, zv.advokata paligam J.BusSenickam, atbildétaju /pers.
D/ un /pers. E/ parstavei zv.advokatei L. Dzelzitei

atklata tiesas sed¢ Riga, Brivibas bulvari 34, izskafija civillietu sabiedribas “Benkons” prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par €kas realservitita
nodibinasanu sakara ar sabiedribas ‘Benkons” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.novembra spriedunmu

Apraksto$a dala

[1.]2014.gada 22.augusta sabiedriba “Benkons” parstave ‘“Benkons” MMC Latvijas filiale celusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
prasibu pret /pers. D/, grozjjusi veérSot ar1 pret /pers. E/ nodibinat servititu nekustamajam pasSumam /adrese/, par labu nekustamajam tpaSumam /adrese
A/, attiecba uz kapnu telpu ka evakuacijas izeju, nodrosinot nepartrauktu un netrauc€tu piekliSanu, ierakstt So servitlitu nekustan pasuma /adrese/,
zemesgramata, piedzit no atbildetaja par labu prasitajiem visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pietelkuma noradis, ka ar 1992.gada 16.decembra aktu objekts /adrese/, “Hotel de Rome” pienemts ekspluatacija. Kop$ viesnicas
pienemsanas ekspluatacija, galvena evakuacijas izeja, kas atbilst normafivo aktu prasibam un ugunsdro$ibas standartiem, i kapnu telpa, kas atrodas
starp pasSumiem /adrese A/ un /adrese/, kas faktiski savieno Sos abus pasumus.

Saskana ar 2013.gada 8.julija pirkuma figunmu un2013.gada 29.augusta parjaunojuma figumu AzerbaidZanas Republika registréta sabiedriba
“BENKONS” iegadajas nekustamo pasumu /adrese A/, ka arT parmpéma viesnicas parvaldiSanu no ieprieksgja pasnieka un viesnicas parvaldnieka.

No buves /adrese/, kadastralas uzmerSanas lietas ir redzams, ka kapnu telpa neietilpst nekustama pasuma /adrese A/, sastava, ta nekustamo
Tpasunu atdalBanas rezultata ir pievienota nekustamam pasumam /adrese/. Faktiski ir izveidojusies situacija, kad viena evakuacijas izeja ir piesaistita
diviem blakus esoSajiem nekustamiem pasumiem, no kuriem ir iesp&jams brivi piekltit evakuacijas izejai (kapnu telpai) un attiecigi izklit no telpam,
piemeram, ugunsgreka vai citu draudu gadijuma.

No telpu evakuacijas planiem un evakuacijas celu vizvalizacijas ir redzans, ka galvena viesriicas “FG Royal Hotel” (ieprieksgjais nosaukums “Hotel
de Rome”) evakuacijas izeja no visiem staviem ir kapnu telpa, vz kuru draudu gadijuma tick novirztti viesricas ienitnieki, restoranu apmekletaji un
personals, jo liftus ugunsgreka gadijuni ir aizliegts zmantot, savukart rezerves kapnes nespéj nodrosinat visu cilveku evakuaciju, jo ir Sauras un neatbilst
bivnormativu prasibam attieciba uz evakuvacijas izejam

Noradts, ka kapnu telpa ir galvena evakuacijas izeja viestica “FG Royal Hotel”, kas atbilst bivnormativu izvirzitajam prasibam, un objekts
/adrese/, netiktu nodots ekspluatacija, ja tiktu liegta pickluve kapnu telpai, jo $ada tipa kam ir nepiecieSsamas vismaz divas evakuacijas izejas, kuras
atrodas dazadas vietas. Tadgjadi ir nepiecieSams nodros$inat nepartrauktu pickluvi kapnu telpai viesnicas “FG Royal Hotel” viesu un personala
evakuacijas gadijuma.

Prasot nodibinat servittitu kapnu telpai, kas ietilpst atbildétaja ipaSuma sastava, prasitajs negiist nekadas papildu &rtibas vai lietderigas viesnicas
plafibas palielindSanu, bet gan tikai nodro$ina viesnicas ienitnieku, restoranu apmeklétaju un persondla drosibu un dzivibas aizsardzibu ugunsgreka vai
nekustamais Tpasuns ar savam pasibam (novietojumu) palielina valdosa nekustama pasuma lietderibu.

Ar servitiita nodibinasanu atbildétaju pasuntiesibas netiek aizskartas, vieriigi tikai apgritinatas. Ka art servitiita tiesibas nodibinaSanas pamatojums
ir vajadziba nodrosinat valdo$o pasumu ar labumu (Civillikuma 1135. un 1146.pants), kas nepiecieSans valdo$a pasuma normalai fimkciongSanai.

Prasiba pamatota vz Civillkuma 1130., 1131., 1144.pantu, 1231.panta 2.punktu, Biivniecibas likuma 3.panta tresas dalas 2. un 3.punktu, Ministru
kabineta noteikumu Nr.498 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 201-10 “Buvju ugunsdrosiba’™ 97., 98. un 102.pantu.

[2.] Atbildetaja/pers. E/ rakstveida paskaidrojumos prasibas pieteikumu neatzst.

Paskaidro, ka nosakami tikai tadi servititi, kas ir absoliiti nepiecieSami, lai nodroSinatu &kas pasnieka piekltiSanu savam pasumam, bet nav
nosakami servititi, lai nodro§inatu pec iespgjas ertaku tas izmantoSanu.

Lieta nav pieradijumu un apstiprinajumi tam, ka Iigtais servitiits r absoltti nepiecieSans, t.i., ka $adu rezerves izeju paSam prasitajam nav
iespgjams izveidot sava Ppasuma /adrese/, neapgrittinot svesu pasumu - /adrese/, un, ka §ads servitits nebiitu nodibinams prasiaja ertibai, lai nodrosnatu
értaku €kas /adrese/, izmantoSanu.

Prasttajs ir noradijis tikai un vienigi to, ka vina PpaSumia esosas ekas funkcijas — viesnicas darbibas nodrosinasanai nepiecieSamas divas evakuacijas
izejas, nevertgjot, vai $adas izejas var izveidot tam piederosaja pasumi /adrese/, vai, maint €kas funkciju, kurai nav nepiecieSamas divas evakuacijas
izejas, Iidz ar to, prasitajs nav pieradiis, ka ir konstatgjama absoliita nepiecieSaniba nodibinat servittitu.

Norada, ka no lieta eso$a 2015.gada 15.jinija Projektetaja SIA “Arhitekts Muizzemnieks™ sagatavota Viesnicas /adrese A/, kapnu atjaunoSanas
projekta ir redzams, ka €ka viesnica Kalku 28, Riga - ir iespgjas sakartot telpu planojumu un ugunsdroSibas risinajumus atbilstosi Latvijas
bivnormativiem un citiem normafivajiem aktiem. Projekts ir izstradats balstoties uz 1) Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumiem Nr.500
“Visparigie bivnoteikumi™; 2) Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumiem Nr.529 “Eku buvnoteikumi™;, 3) Latvijas Bivnormativa 208- 08
“Publiskas €kas un bives”; 4) Latvijas Bivnormativa 201-10 “Biivju ugunsdrosiba™ un 5) nemot vera secinajunus, kas iegiti, apskatot atjaunojamo
objektu daba. Projekta priekslikums paredz, ka €kai /adrese/, i iesp&jans izveidot 2 (divas) evakuacijas kapnes ar izejam uz aru zemes limeni.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uzskata, ka ir pietickams pamats apgalvojumam un ir pieradits, ka eka /adrese/, ir iesp&jams izvietot un izveidot 2


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2017:1017.C27173514.2.S

(divas) evakuacijas kapnes ar izejam uz aru zemes limeni atbilstosi, t.sk., Ministru kabineta noteikumiem Nr.498 Latvijas Btivnormativa 201-10 “Bavju
ugunsdrosiba’ noteikumiem, lidz ar to nav konstatéta valdosa nekustama fpasuma - /adrese/, nepiecieSaniba servitiitu nodibinat.

Servitiita nodibinasanas prasiba noraidama, ja nav konstatéta valdosa nekustama fpasuma nepiecieSaniba servitiitu nodibinat.

Ja tiek konstatéts, ka valdo§a nekustané fpasuma- /adrese/, var izveidot un izvietot evakuacijas izejas kapnes, nav pamata apgritinat citu pasumu
ar $adu servitiitu, jo tada servitita noteikSana nav absoliti nepiecieSama. Nav nepiecieSams nodibinat So servitiitu, ja pastav iesp&ja valdoSaja
nekustamaja paSuma ierikot evakuacijas izeju, kapnes, utml.

Prastajs i [0dzs nodibinat servittitu tikai un vieriigi, lai raditu zinamas €rtibas un, lai pasSam par saviem lidzekliem savas saimnieciskas darbibas
nodros§inasanai nebiitu jaizveido un jaizbtivé So evakuacijas izeju un kapnes.

Nevar bitt strids, ka prastajs velas nodibinat servittitu, lai raditu zmamas &rtibas valdo$ajam Ppasumam un, lai valdo$a pasSuma fpasnieckam nav
jatere savi idzekli evakuacijas izejas izbtivei savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Bez tam ir janem vera, ka nodibinot servitiitu ir janem vera nepiecieSaniba valdo$a pasuma labumam (Civillikuma 1135.pants), bet ne lai raditu
erfibas vai labiericibas valdosa nekustanma pasuma pasniekiem, un tads kriterijs ka nesamerigums- jeb valdosa jpasuma pasnieka Iidzeklu izlietojuma
nesameriguns- nevar tikt nemts vera, apgritinot vai ierobezojot svesa pasSuma tiesibas.

Atzigjans ar1 fakts, ka prastajs ar 2013.gada 3.septembra piedavajunmu atbildétajam /pers. D/ izteicis gatavibu nomat kapnu telpu, kas atrodas
/adrese/, vai to atpirkt. Ar So rakstveida piedavajumu pats prasiajs apstiprina, ka apznas, ka svesa &ka esoSas kapnu telpas lietoSana savas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai nevar bit servitiitu tiesiba, t.i. uz $ada veida kapu telpu svesa pasuna servitlits nav nodibinamns. Pretgja gadjuma
prastajs neizteiktu sadarbibas piedavajunu par piedavajumd noteikto naudas sumnm nomat vai pirkt So evakuacijas izeju. Lidz ar to i pamats
secinajumam, ka no prasitaja puses piedavata nomas vai pirkuma maksas summa par kapgu telpas lietoSanu vai pirkSanu ir prastajam ekonomiski
izdevigaka neka pasam sava paSumia jaunas evakuacijas izejas izbtive.

Mingtais papildus apstiprina, ka prasitaja velas nodibinat servitiitu, lai raditu zinamas rtibas valdosa nekustana pasuma Ppasniekiem.

[3.] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.novembra spriedunmu nospriests prasibu par €kas realservitiita nodibinasanu
noraidt.

[3.1.] Tiesa atzinusi, ka nav strida, ka ar 1992.gada 16.decembra aktu objekts /adrese/, “Hotel de Rome” pienemts ekspluatacija. Valsts
ugunsdzesibas dienests savas kompetences ietvaros parbaudijis objekta tehnisko stavokli un neiebilda pret ta piepensanu ekspluatacija. Saskana ar
2013.gada 8 jtlija pirkuma figumu un 2013.gada 29.augusta parjaunojuma ligumu AzerbaidZanas Republika registréta sabiedriba “Benkons” iegadajusies
nekustamo pasumu /adrese A/, ka arT parmémusi viesriicas parvaldBanu no ieprieksgja Ppasnieka un viesriicas parvaldnieka.

[3.2.] Pamatojoties uz Civillikuma 1144. un 1146.pantu, tiesa konstatgjusi, ka vesturiski ekas /adrese A/ un /adrese/, ir divas atseviSkas ekas un
stridus kapnu telpa i izbtivéta kopa ar €ku /adrese/, tas nekad nav bijusas apvienotas, tadu zinu Zemesgramata registra nav.

Tiesa secingjusi, ka servitiita nodibinasana tiek Ioigta, lai tiktu nodrosinata kas /adrese/, viesnicas personala un viesriicas ienitniecku evakuvacija
ugunsgreka, vai citas arkartas situacijas gadijuma, faktiski nejausam gadijumam nevis ar savam pastavigam ipasibam

[3.3.] Tiesa noradijusi, ka projektetaja SIA “Arhitekts Muizzenmnieks” 2015.gada 15.jiinija Viesnicas /adrese A/ kapnu atjaunoSanas projekts
liecina, ka €ka- viesnica Kalku 28, Riga - ir iespgjas sakartot telpu planojunmu un ugunsdrosibas risinajumus atbilstosi Latvijas blivnormativiem un citiem
normativajiem aktiem Projekts i izstradats balstoties uz 1) Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumiem Nr.500 “Visparigie buvnoteikuni’; 2)
Ministru kabineta 2014.gada 2.septerbra noteikumiem Nr.529 “Eku biivnoteikumi™;, 3) Latvijas Biivnormativa 208- 08 “Publiskas &kas un biives™; 4)
Latvijas Bovnormatva 201-10 “Bavju ugunsdro$iba” un 5) pemot vera secinajumus, ka iegiiti, apskatot atjaunojamo objektu daba. Projekta
priekslikums paredz, ka €kai /adrese/, ir iesp&jams izveidot 2 (divas) evakuacijas kapnes ar izejam uz aru zemes fimeni.

[3.4.] Tiesa nav konstatSjusi, ka prasttaja ir pieradijusi apstaklus, ka nav iespgjams sakartot telpu planojumu un ugunsdrosibas risinajumus
neapgritinot &ku /adrese/ ar servititu, savukart atbildetaji i pieradiusi, ka pastav risinajums, ko pierada projektetaja SIA “Arhitekts Muizzemnieks”
2015.gada 15.junija Viesnicas /adrese A/, kapnu atjaunosanas projekts.

Tiesa atzinusi, ka ir pietickams pamats apgalvojumam un ir pierads, ka &ka /adrese/, i iespgjams izvietot un izveidot divas evakuvacijas kapnes ar
izejam uz aru zemes fiment atbilstosi, t.sk., Ministru kabineta noteikumiem Nr.498 Latvijas Buvnormativa 201-10 ,,Biivju ugunsdrosiba™ noteikumiem,
lidz ar to nav konstateta valdosa nekustama pasuma - /adrese/, nepiecieSaniba nodibinat servititu.

Tiesa atsaukusies, ka lidZigu atzinu ir paudis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments un Civillietu tiesu palata. Servitiita
nodibinasanas prasiba noraidama, ja nav konstateta valdosa nekustanmi fpasuma nepiecieSaniba servitiitu nodibinat (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta un Civillietu tiesu palatas tiesneSu kopsedes 2006.gada 22.decembra lenuma , Par tiesu praksi lietas, kas izriet no
servittitu tiesibami” 20.1pp.).

Tiesa pamatojusies uz Civillikuma 1139.pantu, noradijusi, ja tiek konstatéts, ka valdosa nekustama pasuma /adrese A/, var izveidot un izvietot
evakuacijas izejas, kapnes, nav pamata apgritinat citu pasunu ar $adu servititu, jo tada servitita noteikSana nav absoliiti nepiecieSama. Nav
nepieciesams nodibinat So servitlitu, ja pastav iesp&ja valdosaja nekustamaja pasuma ierkot evakuacijas izeju, kapnes utml.

Tiesa atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Civillietu tiesu palatas tiesneSu kopsedes 2006.gada
22.decembra lemuma , Par tiesu praksi lietas, kas izriet no servitiitu tiesbam”, noradito, ka ,,.Servitiits nodibinans, ja ta ir nepiecieSaniba valdosa
pasuma labumam (Civillikuma 1135.pants), bet ne lai raditu zinamas &rtibas vai labiericibas valdosa nekustama Jpasuma Tpasniekiem ™.

Nodibinot servitiitu, ir janem Vvera nepiecieSaniba valdo$a Ppasuma labumam (CL 1135.pants), bet ne lai raditu zinamas &rfibas vai labiericibas
valdo$a nekustam fpasuma fpasnickiem, un tads krit€rijs ka nesamériguns - jeb valdosa fpasuma ipasnieka lidzeklu izlietojuma nesamerigums- nevar tikt
nents vera, apgritinot vai ierobezojot svesa fpasuma tiesibas. Servitiits nav nodibindms valdosa nekustama pasnicka &rfibas labad (G.Visnakova,
K.Balodis, Civillikuma komentari, Riga, 1998.gads 67. Ipp.).

[3.5.] Tiesa noradijusi, ka prastaja ar 2013.gada 3.septembra piedavajumu atbildétajam /pers. D/ izteikusi gatavibu nomat, vai atpirkt stridus
kapnu telpu, atzinusi, ka faktiski prastajas riciba liecina, ka prastaja apzinds, ka svesa €ka esosas kapnu telpas lietoSana savas saimmnieciskas darbibas
nodro$inasanai nevar bt servitiita tiesiba, t.i., uz $ada veida kapnu telpu svesa pasuma servitits nav nodibinams. Pretgja gadfjuma prasitaja neizteiktu
sadarbibas piedavajumu par piedavajuma noteikto naudas summu nomat vai pirkt So evakuacijas izeju. Tiesa secinajusi, ka prasitaja piedavata nomas vai
pirkuma maksas summa par kapnu telpas lietoSanu vai pirkSanu ir prastajam ekonomiski izdevigaka neka paSam sava fpasuma jaunas evakuacijas izejas
izbiive.

Mingtais papildus apstiprina, ka prastaja vélas nodibinat servitiitu, lai raditu zinamas €rfibas valdo$a nekustama PpaSuma pasniekiem un nevis
nodibinat servitiitu tikai evakuacijas gadfjumiem ugunsgreka, vai citu arkartas situaciju gadjumos.

[4.] Prasttaja Sabiedribas “Benkons” parstave “Benkons” MMC Latvijas filiale iesniegusi apelacijas stidzbu, ar kuru parstidz mingto spriedumu
pilna apmera.

[4.1.] Apelacijas stidzba norada, ka nepamatota i tiesas atzina, ka sabiedriba “Benkons” velas nodibinat realservitiitu, lai raditu zinamas &rtibas
/adrese A/, asniekiem, nevis nodibinat servitiitu evakuacijas gadjumiem Jau no prasibas pieteikuma redzams, ka logts nodibinat realservittitu uz kapgu



telpu ka evakuacijas izeju, ka servitiita paredzamais izmantosanas merkis ir saistits tikai un vienigi ar apdraud&juma noversanu viesnicas apmekletajiem

[4.2.] Prastajas ieskata servitita tiesba tada apmera un kartba, kada ta lugta, neaizskar atbildetaja tpasumtiesibas un izpildas visi servitiita
nodibinasanas priekSnosacijumi, proti, kalpojosais ipasums (ta dala) patiesi var nest valdosajam no servitita gaidamo labumu, jo kalpojosais
nekustamais pasums ar savam ipasibam (novietojumuy) palielina valdosa nekustamé ipasuma lietderibu (G. Visnakova, K. Balodis, Civillikuma komentari,
1998.gads, 76.Ipp.). ST abas &kas ir ciesi saisfitas, starp tam nav brandmiira, ugunsdro$o durvju un caur vairakam izejam ir iesp&jams saméra brivi
noklit cita pasuma. Nav pamatota atbildétaja atsauce uz nepamatotu pasumtiesibu aizskarumu un sabiedribas “Benkons’ vélmi iedZivoties uz atbildetaja
rekina, jo ar servitita nodibinaSanu atbildetaju pasuntiesbas netiek aizskartas, vienigi tikai apgritinatas (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta sprieduns lieta Nr.SKC-33/2005.)

[4.3.] Bez piekluves kapnu telpai ka evakuacijas izejai viesriica /adrese/, ne tikai netiktu nodota ekspluatacija 1992.gada 16.decembri, bet art
neatbilstu miisdienu ugunsdros§ibas prasibam, jo kapnu telpas stavos atrodas ugunsdzesibas sistémas un tidens krani, kas fimkcionali nepiecieSami €kas
/adrese/, ugunsdro$ibas garantéSanai. Minéto pierada lieta esosie Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta Rigas regiona parvaldes parbaudes akti,
kuri sagatavoti, uzskatot kapnu telpu par viesnicas evakuvacijas izeju. Arf viesriica esoSie evakuacijas plani norada uz kapnu telpu ka galveno evakuacijas
marSrutu. Tiesa nav vertgjusi, ka viesriica /adrese/, ir publiska septinu stavu €ka, kuru katru dienu apmekIe vairaki simti cilveku, idz ar to ir paSsaprotama
viesriicas Ppasnieku velme maksimali garantet So cilveku drosibu. Sabiedribas “Benkons” ieskata cilveku dzvibu aizsardziba briesmu gadijuma atbilstosi
ugunsdro§ibas instrukcijam ir uzskatama par vienu no pamatprasibam, lai viesrica /adrese/, varétu finkciongt un ir absoliiti nepiecieSama viesricas
darbibas nodrosinasana.

[4.4.] Tiesa devusi nepareizu novertejunu sabiedribas ‘“Benkons” prasibas biitibai, proti, sabiedriba “Benkons™ ar servitiita nodibmnasanu negfist
nekadas papildus ertibas vai lietderigas viesnicas platibas palielinaSanu, viesnicai nepalielinas ne numurigu skaits, ne komercplatiba uz atbildetajiem
piederosa pasuma rekina. Sabiedriba “Benkons™ velas juridiski nostiprinat vesturiski pastavoso situaciju, nevis iedzvoties vz atbildetaju rekina.

Svarigi, ka nekustama pasuma /adrese/, ir tris evakuacijas izejas, tadgjadi realservitlits nepasliktinds atbildétajiem piederosa nekustanma pasuma
ugunsdro$ibas prasibas, turklat ari pec servitiita nodibinasanas atbildetaji vargs lietot savu pasunmu ka ieprieks.

[4.5.] Ar 2013.gada 3.septembra izliguma piedavajumu /pers. D/ sabiedriba ‘“Benkons™ velgjas noregulet pusu starpa esosas domstarpibas pirms
prasibas celianas, tadgjadi izteica priekslikumu attieciba uz kapyu telpas turpmaku izmantosanu. Sadu sarunu inicig$anu pins potenciala tiesvedibas
procesa nevar vertet ka sabiedribas "Benkons" nodomu izmantot kapnu telpu saimnieciskajai darbibai ka tas atzts sprieduna.

[4.6.] Noradts, ka tiesa ir vertSjusi tikai atbildetajas iesniegtos pieradjumus-projektetaja SIA “Arhitekts Mutzzenmnieks” 2015.gada 15.jinjja
sagatavoto kapnu telpas atjaunosanas projektu un 2013.gada 3.septembra piedavajumu par gatavibu nomat vai izpirkt kapnu telpu. Prasitaja iesniegtie
pieradjumi uz vairak ka 50 lapam faktiski tika atstati bez ievéribas un vertgjuma.

[4.7.] Atbildetajas piedavajumu izbivét kapnu telpu viesnicas /adrese/, atrija sabiedriba ‘“Benkons” uzskata par absurdu, nepiegemamu un
nesamErigu ar prasita servitiita nodibinasanas mérki. Atrijs péc biifibas ir slegts ekas iek§pagalns dabigas gaismas nodrosinasanai telpa. Ir passaprotam,
ka, projekt&jot un buvgjot eku, kapnu izbive ekas atrija netika paredzEta un diez vai bitu iesp&jama $adas blivniecibas saskanosana. Tika paredzets, ka
viesriicas /adrese/, evakuacija notiks pa evakuacijas izejam (art kapnu telpu), nevis pa atrija nakotné izbtivéjamu kapnu telpu.

[5.] Tiesas sede prasttaja sabiedribas ‘“Benkons” parstavji zv.advokats R.Bortas¢enoks, zv.advokata paligs J.BuSenieks uzturéja prasibu un
apelacijas stidzibu uz tajas noradttajiem argumentiem

Atbildetaju /pers. D/ un/pers. E/ parstave zv.advokate L.Dzelzte prasibu un apelacijas siidzbu neatzina, uztur€ja iesniegtos rakstveida
paskaidrojumus, iebildumus par apelacijas stdzibu.

Motivu dala

[6.] Novertgjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus kopsakara ar pieradijumiem lieta, apsverusi apelacijas stidzibas argumentus, pamatojoties uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietw, at7ist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu daa var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, un pievienojas pirmas
instances tiesas motivacijai spriedunm.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stdzbu /../ tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.

Ar apelacijas sudzibu sprieduns tiek parsiidzets pilnigi.

Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidzba.

[7.] Apelacijas stidzba nav apstridéti fakti, ka prasitaja sabiedriba “Benkons” uz2013.gada 8.jilja pirkuma figuma un2013.gada 29.augusta
parjaunojuma figuma pamata ir nekustamd Tpasuma /adrese/, fpasniece. Nekustamais fasuns sastav no zemes gabala (1906 nt), uz kura atrodas
viestiica un pagrabs zem pagalm (LL56-61, 1.sgj).

Atbildetajanypers. D/ paSumna tiesiba izbeigusies, un uz 2014.gada 2.decembra davinajuma Iiguma pamata nekustama IpaSuma /adrese/, pasniece
ir atbildetaja /pers. E/. Nekustanmis tpasums sastav no celtnes (liters Nr.1, A): 2-6 stavu administrativas &kas, celtnes (liters Nr.2): 2-6 stavu
administrativas &kas, zemes gabala- 1095 n? (L1155-157, 1.s8j.).

[7.1.] Prasttaja lidz nodibinat servitiitu nekustamajam jpasumam /adrese/, par labu nekustamajam fpasumam /adrese/, attieciba uz kapgu telpu ka
evakuacijas izeju, prasibu motivgjot ar to, ka kapnu telpa starp jpasumiem/adrese A/ un/adrese/, kop$ viesnicas (/adrese A/) pienensanas
ekspluatacija ir galvena evakuacijas izeja, kas atbilst normativo aktu prasibam un ugunsdrosibas standartiem.

Ar servittitu kapnu telpai, kas ietilpst atbildeétaja pasSuma sastava, prasitajs neglist nekadas papildu ertibas vai lietderigds viesriicas plafibas
palielinasanu, bet velas nodro§inat viesnicas iemitnieku, restoranu apmekIetaju un personala drosibu un dzwvibas aizsardzibu ugunsgreka vai citu draudu
gadijuma. Servitiita tiesibas nodibinasanas pamatojunrs ir vajadziba nodrosinat valdoSo fpasumu ar labumu, kas nepiecieSans valdo$a ipasuma normalai
funkcionSanai.

[7.2.] Saskana ar Civillikuma 1144.pantu valdoSam un kalpojo$am nekustamam Ppasumam jaatrodas sava starpa tada stavokli, ka pedgjais patiesi
var nest pirmajamno servitiita gaidamo labumu. Tomer nav nepiecieSans, lai to robezas saietu kopa.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka vesturiski ekas /adrese/ un /adrese/, ir atseviSkas ekas. Stridus kapnu
telpa ir izbtveta eka /adrese/.

[7.3.] Viens no Tpasuma lietoSanas aprobeZojumiem ir servitits, kas i tiesiba uz sveSu lietu, ar kuru jpasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina
aprobezota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu (Civillikuma 1130.pants).



Lai nodibmnatu servittitu, ir jakonstate nepiecieSaniba nodrosinat valdoso nekustamo Tpasun, lai tas varétu normali fimkciongt.

Chvillkuma 1146.pants nosaka, ka kalpojosam nekustamam fpasumam jadod labums valdosam ne tikai nejausi vai uz laiku, bet ar savam
pastavigam ipasibam

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka faktiski servitita nodibinasana tiek Iiigta nejausam gadijumam nevis ar
savam pastavigam pasibam

Prasiba un apelacijas stidziba prastajs norada, ka Iiidz nodibinat servititu, kura merkis i saistits tikai un vierigi ar apdraud&uma noverSanu
viesriicas apmekletajiem, t.i. nodibinat servittitu uz kapnu telpu ka evakuacijas izeju, ka nekustani pasuma finkcijas- viesricas- darbibas nodroSinasanai
nepiecieSamas divas evakuacijas izejas, idz nodibinat servititu ar nosacjumu- uz laiku, kad kapnu telpa nepiecieSama evakuacijas izejas vajadzibam
viesriicas fimkciju nodro§inasanai.

No minéta secinans, ka prasttajs velas nodibinat servitiitu- lietot svesu lietu- savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, t.i. prastajam piederoSo
&ku var lietot bez minéta servittita nodibinasanas un lietoSanas.

Servitiits nav nodibinams, lai padaritu &rtaku un vieglaku piekluvi pasumam, jo, atbilstosi Civillikuma 1139.pantam servitiita izlietotajam servitiita
tiesiba jaizlieto taisnpratigi, saudzgjot pie tam pec iesp&jas cita pasuma tiesbu. Atbilstosi Augstakas tiesas Senata 2008.gada 9.janvara sprieduma lieta
Nr.SKC-8 dotajam mintas tiesbu normas iztulkojumam, servitita tiesiba jaizmanto ta, lai kalpojosa pasuma pasnieka tiesibas uz savu lietu tiktu
ierobezotas tikai tiktal, ciktal $ads ierobezojuns ir absoliiti nepiecieSamns.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Civillietu tiesu palatas tiesneSu kopsedes 2006.gada 22.decembra lemuma “Par tiesu praksi
lietas, kas izriet no servititu tiesbam’”, noradis, ka «... Servitits nodibinans, ja ta ir nepieciesaniba valdosa pasuma labumam (Civillikuma 1135.pants),
bet ne lai raditu zinamas &rtibas vai labiericibas valdosa nekustama pasuma pasniekient’.

Atbildetajs lieta ir iesniedzis Projektetaja SIA “Arhitekts Muizzennieks™ 2015.gada 15.jinija viesnicas /adrese/, kapnu atjaunoSanas projektu, ka
cka viesnica Kalku 28, Rigd - ir iespgjas sakartot telpu planojumu un ugunsdro$ibas risinajunus atbilstosi Latvijas biivnormativiem un citiem
normativajiem aktiem Projekts ir izstradats balstoties uz 1) Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumiem Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi™; 2)
Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumiem Nr.529 “Eku biivnoteikumi™, 3) Latvijas Buivnormativa 208- 08 “Publiskas ekas un biives™ 4)
Latvijas Buvnormativa 201-10 “Bivju ugunsdrosiba” un 5) gemot vera secingjumus, kas iegiti, apskatot atjaunojamo objektu daba. Projekta
priekslikums paredz, ka €kai /adrese/, ir iespgjans izveidot 2 (divas) evakuacijas kapnes ar izejam uz aru zemes Iimeni.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotibu. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotibu.

Prasttaja nav iesniegusi pieradijumus apgalvojumiem, ka otru evakuacijas izeju paSam prasitajam nav iesp&jams izveidot sava Jpasuma neapgritinot
sveSu Tpasumi

Lidz ar ko, atbilstosi pirmas instances tiesas atzitajam, lieta nav nodibinata absoliita nepiecieSaniba nodibinat servitiitu nekustamajam fpasumam
/adrese/, par labu nekustamajam ipasumam /adrese/, attiecba uz kapnu telpu ka evakuacijas izeju, nav nepiecieSanms nodibinat €kas realservitiitu —
attieciba uz kapnu telpu ka evakuacijas izeju, ja pastav iespgja valdosaja nekustamaja pasuma izveidot divas evakuacijas kapnes.

[8.] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas stdzibas motiviem pirmas instances tiesa jau devusi pamatotu vertgjumy, pareizi konstatgjusi
faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi tiem atbilstosas tiesibu normas un pamatoti prasibu noraidjusi.

Apelacijas instances tiesa netika konstateti tadi apstakli un pieradfjumi, kas biitu par pamatu preteju secinajumu, ka parstidzetaja sprieduma,
izdarSanai.

[9.] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatanas vai ja prasiajs atsakas no prasias, tiesas
izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, no sabiedribas “Benkons” valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 15,64 EUR.

[10.] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

sabiedribas “Benkons” prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ nodibinat servitiitu nekustamajam fpasumam /adrese/, par labu nekustamajam jpasumam
/adrese/, attieciba uz kapnu telpu ka evakuacijas izeju, nodrosinat nepartrauktu un netraucétu piekltiSanu, ierakstit servitiitu nekustama pasuma /adrese/,
zemesgramata- pilnigi noraidi.

Piedzt no sabiedribas ‘“Benkons”, AzerbaidZanas Republikas nodoklu maksataja Nr.1501291941, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 15,64
EUR (piecpadsmit exro un 64 centi) valsts ienakumos.

Noteikt termmu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi iemaksajami bankas konta: sapeémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanénija iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, ka art dati lictas
identifice$anai.

Samaksu apliecinoss dokurments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Pilns spriedurms sastadits 2017.gada 3.novembrL.

Tiesnese: /paraksts/ 1.Ozola
Tiesnese /paraksts/ S.Belajeva
Tiesnesis /paraksts/ A.Dundurs



