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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente T.Jefremova, tiesneses [.Juhnevica un L.KonoSonoka,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades lepirkumu uzraudzibas
biroja parstavei D.O.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pe&c sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Baltijas Drosiba” pieteikuma par lepitkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu
izskatiSanas komisijas 2010.gada 13.septembra lémuma Nr.4-1.2/10-223 atziSanu par
prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 13.aprilt Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak ar1
- SIA) ,,Zemgale” izsludinaja atklatu konkursu Ardurvju koda atslégu iegade un apkalpoSana”
identifikacijas Nr.RPSIA ZEM 2010/2 (turpmak — lepirkums).

[2] 2010.gada 9.augusta Rigas paSvaldibas SIA ,,Zemgale” lepirkumu komisija pienéma
lémumu (protokols Nr.90, ar kuru noléma atzit par konkursa Il.dalas uzvarétaju un slégt l[igumu
ar SIA ,,Dialogs S”.

Nepiekritot Rigas paSvaldibas SIA ,,Zemgale” Iepirkumu komisijas 2010.gada 9.augusta
lémumam (protokols) Nr.9, SIA ,Baltijas Drosiba” (turpmak ari1 — pieteicgja) 2010.gada
12.augusta versas lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak ar1 — IUB vai atbildéta;s).

[3] IUB Iesnieguma izskatiSanas komisija 2010.gada 13.septembri pienéma lemumu
Nr.4-1.2/10-223 (turpmak arT — Lémums), ar kuru noléma atlaut pasiititajam — Rigas paSvaldibas
SIA ,,Zemgale” — slégt iepirkuma Iigumu ar atklata konkursa ,,Ardurvju koda atsleégu iegade un
apkalpoSana” (identifikacijas Nr.RPSIA ZEM 2010/2) noteikto uzvarétaju — SIA ,,Dialogs S”.

[4] Nepiekritot LEmumam, pieteic€ja veérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atzit
par prettiesisku Sadu motivu déel:

[4.1] Atbildétajs, lemjot par iesnieguma izskatiSanas apjomu, norada, ka komisijas
sastavs ir pasiititaja kompetence un ka pieteic€jas iebildumi pret komisijas sastavu ir noraidami.
Pieteicgja Sim viedoklim nepiekrit. Pieteicjas iebildumi pret komisijas sastavu radas sakara ar
pasas komisijas ricibu. Komisijas locek]u riciba, pienemot nelogiskus un pretrunigus 1émumus,
radija uz faktiem balstitu pieteic€jas parliecibu, ka komisijas locekli ir nekompetenti vai ar1
ieintereséti konkursa iznakuma.

[4.2] Pieteicgja norada uz pret€jiem 1€mumiem, kurus vienados apstaklos ir pienémusi
Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” iepirkuma komisija:

1. atzit pieteic€ju par uzvarétaju. Pieteic€jai nositita Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale”
2010.gada 4.junija véstule Nr.1-16.3/155 ,,Par konkursa rezultatiem”, kura pieteic€ja atzita par
uzvarétaju.

2. atzit par uzvarétaju SIA ,Dialogs S”. Pieteicgja sanéma Rigas paSvaldibas SIA
»Zemgale” 2010.gada 9.junija vestuli Nr. 1-16.3/159 ,,Par atklata konkursa rezultatu izmainam”,
kura pazinots, ka uzvargja ir SIA ,,Dialogs S”, bet pieteic€jas piedavajums netiek vertéts, jo tai
nav 3 gadu pieredze.



3. velreiz piepemts lémums atzit par uzvarétaju SIA ,,Dialogs S”. Pieteicjai nosiitita
2010.gada 10.augusta vestule Nr.1-16.3/222, kura par uzvarétaju atkal atzita SIA ,,Dialogs S”,
bet pieteic€jas piedavajums atzits par neatbilstoSu konkursa nolikuma tehniskajai specifikacijai.

P&c Rigas paSvaldibas SIA ,,Zemgale” 2010.gada 9.jinija vestules pieteic€ja iesniedza
studzibu atbildétajam. Ar 2010.gada 12.julija Iémumu Nr.4-1.2/10-167 IUB aizliedza Rigas
paSvaldibas SIA ,,Zemgale” slégt iepirkuma Iigumu ar konkursa uzvarétaju un uzdeva noverst
lémuma konstatétos parkapumus.

Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” 2010.gada 4.jiinija pieteic€jas piedavajumu izvertgja
ripigi - ta ieguva zinamu punktu skaitu.

Pieteicgja uzskata, ka iepriek§ miné&tie notikumi neparprotami pierada pasutitaja velmi
izraudzities vinam vajadzigo uzvarétaju, nevis saimnieciski izdevigako piedavajumu. Rigas
pasvaldibas SIA ,,Zemgale” ir mekl&jusi iemeslu, lai noraiditu pieteicgjas piedavajumu.

[4.3] Strids lieta ir arT par to, vai pieteic€jas piedavajums atbilst iepirkuma priekSmetam
un konkursa nolikuma tehniskajai specifikacijai.

Pieteicgja ir vairakas reizes rakstveida apliecinajusi, ka ir gatava un ir sp&jiga apkalpot
uzstaditas koda sisteémas konkursa nolikuma 2.pielikuma noraditajas adres€s. Tas redzams gan
pieteic€jas piedavajuma, gan pieteic€jas 2010.gada 31.augusta veéstulé Nr.310810/1.

[4.4] Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” ir turgjusi slepeniba atklata konkursa norisi, uz
komisijas sédi pretendentus nav uzaicinajusi, lai gan IUB s&dg atzina, ka konkurss ir sarezgits un
pretendentu parstavju klatbuitne varétu palidzét komisijai. lepirkuma procediira nav bijusi atklata
ar1 tapec, ka Rigas paSvaldibas SIA ,,Zemgale” slépj no pieteic€jas konkursa dokumentus.

[4.5] Pieteic€ja uzskata, ka Rigas paSvaldibas SIA ,,Zemgale” un IUB riciba $aja lieta ir
pretruna ar visiem Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteiktajiem likuma mérkiem.

[5] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams $adu apsveérumu dél:

[5.1] Attieciba uz pieteicEjas pieteikuma noraditajiem apsvérumiem par iepirkuma
komisijas kompetenci atbildétajs norada, ka pieteicEja sava iesnieguma nebija noradijusi
konkrétus faktus, kas liecinatu par iepirkuma komisijas loceklu nekompetenci, ieinteresétibu vai
tml. Proti, iesniegums rakstveida atbilsto$i Publisko iepirkumu likumam par miné€to jautajumu
IUB nav iesniegts, [idz ar to tas nevar biit izskatamais jautajums arf tiesa.

Atbildetajs norada, ka pieteic€ja bija izteikusi ligumu parbaudit iepirkuma komisijas
kvalifikaciju un noteikt papildus komisiju ar neatkarigu dalibnieku sastavu. Savukart L€émuma ir
sniegta argumentacija tam, kadel $ads ligums ir noraidits.

[5.2] Pieteicgja pieteikuma min apstaklus, kuriem it ka atbildétajs nav devis vertejumu
Lémuma.

Atbildetajs paskaidro, ka Lémuma nav jadod veért€jums tiem apstakliem, kurus vélak sava
pieteikuma tiesai norada pieteic€ja, bet gan ir jadod vertgjums tiem faktiem un parkapumiem,
kurus - rakstveida likuma noteiktaja termina sava iesnieguma ir noradijusi iesnieguma
iesniedz€ja. Atbildetajs nekonstaté no pieteikuma, kurus tiesi faktus atbildétajs Lémuma nebiitu
vertgjis. Apgalvojumam, ka atbildetajs otro reizi (izskatot ped€jo pieteic€jas iesniegumu IUB -
IUB piezime) nav noveérsis Rigas pasSvaldibas SIA ,,Zemgale” patvalu, ir tikai emocionals
raksturs, tacu tas neattiecas uz izskatamo lietu péc biitibas.

[5.3] Attieciba uz pieteikuma ietvertajiem apsvérumiem par pieteicgjas tehniska
piedavajuma atbilstibu atbildétajs norada, ka piedavajums tiek vertéts atbilstoSi konkursa
nolikuma prasibam, turklat savu piedavajumu iesniedzot tada forma, kuru paredz konkursa
nolikums. Mingtos nosacijumus pieteic€ja nav ieverojusi. Atbildétajs Lemuma argumenteti ir
noradijis uz pieteicgjas piedavajuma neatbilstibu, kas izriet no paSa piedavajuma un $aja sakara
nav veéra nemami nekadi vélak sniegti paskaidrojumi vai mutiski izteikti apgalvojumi. Pieteic€ja
pieteikuma nav noradijusi uz to, ka atbildétaja secinajumi ir nepareizi vai prettiesiski, atbildétajs
vispar nekonstate, ka pieteic€ja sava pieteikuma biitu atsaukusies uz kadiem konkrétiem IUB
lémuma fiks€tiem argumentiem, kas pamato secinajumu par pieteicgjas piedavajuma
neatbilstibu.

[5.4] Pieteikuma ietverta norade par Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale” ricibu, nesaistot to
ar pasu Lémumu, ir atstajama bez veéribas, lai gan japiebilst, ka nav saprotams, ko pieteic§ja ir
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domajusi ar apsvérumu, ka Rigas paSvaldibas ,,SIA ,,Zemgale” ir tur&jusi slepeniba atklata
konkursa norisi, uz komisijas sedém pretendentus nav uzaicinajusi, un ka s iebilde ir saistita ar
Lémuma iesp&jamo prettiesiskumu, pat nevertéjot to, ka izteiktais apgalvojums pats par sevi ir
pretruna ar Publisko iepirkumu likuma tiesisko reguléjumu.

[5.5] Pieteikuma ietverta norade par Publisko iepirkumu likuma mérku neievéroSanu pati
par sevi neliecina ne par [UB darbibu, ne par parsiidz&ta Lémuma tiesiskumu vai prettiesiskumu,
lai gan jaatzist, ka pieteic€ja likuma mérkus ka tadus ir citgjusi pareizi.

[6] Tiesas s€de pieteic€ja nebija ieradusies un liidza izskatit lietu bez tas klatbiitnes. Tresa
persona uz tiesas sédi neieradas. Tiesa atzina tresas personas neierasanos uz tiesas sédi par
neattaisnotu un uzskatija, ka iesp&jams izskatit lietu bez pieteic€jas un tre$as personas klatbiitnes.

[7] Tiesas seédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojuma
tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumus, izvert§jot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[9] Tiesa verté pieteicgjas argumentus par procesualiem parkapumiem, kas ir pielauti
Lémuma pienemsanas gaita.
tika atzita par uzvarétaju, tacu vélak pieteicgja san€ma Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale”
2010.gada 9.junija vestuli Nr. 1-16.3/159 ,,Par atklata konkursa rezultatu izmainam”, kura
pazinots, ka uzvargja ir SIA ,,Dialogs S”, bet pieteic&jas piedavajums netiek vertéts, jo tai nav 3
gadu pieredze. Tadgjadi tika sanemti divi pretji [emumi.

Tadgjadi tiesa secina, ka Iepirkumu komisija ar 2010.gada 8.jinija l€mumu atc€la savu
iepriekSpienemto l[émumu, ar kuru pieteicgja tika atzita par konkursa uzvarétaju.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas pirmas dalas 1.punktu
adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats vél nav izmantojis
savas tiesibas, kuras §is administrativais akts apstiprina vai pieskir. Tadgjadi iestadei pastav
tiesiska iesp€ja labot savas kliidas.

Lieta nepastav strids par to, ka, pamatojoties uz atcelto lémumu jau butu bijis noslégts
ligums, tadejadi uz 2010.gada 8jlnija lémuma pazinoSanas bridi pieteicgja vél nebija
izmantojusi savas tiesibas, kuras pieskir iepirkuma komisijas 2010.gada 4.junija [émums.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka minéta Iepirkuma komisijas riciba nav atzistama par
prettiesisku.

[9.2] Pieteicgja norada, ka Iepirkuma komisijas locekli ir nekompetenti vai ari ieintereséti
iepirkumu procediiras iznakuma.

Pieteic€ja nav noradijusi konkrtus argumentus, kade] iepirkuma komisijas locekli ir
uzskatami par nekompetentiem vai ieinteresétiem iepirkumu procediiras rezultata. Fakts, ka
lémums par konkursa rezultatiem tiek atcelts, pats par sevi nav uzskatams par pieradijumu, ka
konkursa komisijas ir nekompetenta vai ieintereséta iepirkuma iznakuma. Publisko iepirkumu
likums neparedz konkrétus priekSnosacijumus (izglitibu, pieredzi kada konkréta joma), péc
kuriem pasititajam butu javadas, izveloties iepirkuma komisijas loceklus.

Publisko iepirkumu likums nosaka, ka 23.panta pirmas dalas izpratné iepirkuma
komisijas loceklis ir saistits ar pretendentu, ja vin$ ir: 1) juridiskas personas — kandidata,
pretendenta vai apakSuzneémeéja — pasreizgjais vai bijuSais darbinieks, amatpersona, dalibnieks,
akcionars vai biedrs un ja §T saistiba ar juridisko personu izbeigusies pedéjo 24 ménesu laika; 2)
juridiskas personas — kandidata, pretendenta vai apakSuznémé&ja — akcionara, kuram pieder
vismaz 10 procenti akciju, dalibnieka vai amatpersonas tévs, mate, vecamate, vecaistévs, bérns,
mazbérns, adoptétais, adoptétajs, bralis, masa, pusbralis, pusmasa, laulatais (turpmak —
radinieks); 3) fiziskas personas — kandidata, pretendenta vai apakSuznéméeja — radinieks.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa nekonstaté apstaklus (faktus), kas liecinatu par to, ka
kads no Iepirkuma komisijas locekliem butu saistits ar konkursa pretendentiem Publisko



iepirkumu likuma 23.panta pirmas dalas izpratn€ un tadgjadi biitu pielauts Publisko iepirkumu
likuma 23.panta parkapums.

[9.3] PieteicEja norada, ka pasiititajs ir tur€jis slepeniba atklata konkursa norisi un nav
uzaicinajis pretendentus uz iepirkuma komisijas sédi.

Tiesa secina, ka Publisko iepirkumu likuma 56.pants, kas reglamenté piedavajumu
vertéSanas norisi, neparedz pienakumu uz iepirkumu komisijas s€di aicinat konkursa
pretendentus, tadéjadi pretendentu neuzaicinaSana uz Iepirkuma komisijas s€di nav uzskatama
par procesualu parkapumu. Turklat Iepirkuma nolikums paredz to, ka pretendenta atbilstiba
darba uzdevuma prasibam tiks vertéta, pamatojoties uz pretendenta iesniegtajiem dokumentiem
(lictas 48.l1apa), tadejadi pretendentam, sagatavojot piedavajumu, ir jar€kinas, ka tam nebis
iespéjas paskaidrot sava piedavajuma saturu iepirkumu komisijas s€de.

[10] Strids lieta ir ar par to, vai pieteicEjas piedavajums atbilst iepirkuma prickSmeta
II.dalai un konkursa nolikuma tehniskajai specifikacijai.

[10.1] Iepirkuma priekSmets ir ardurvju koda atslégu iegade un apkalpoSana, un
iepirkums tika sadalits divas dalas: ardurvju koda atslégu uzlikSana un remonts konkursa
nolikuma 2. pielikuma noraditajas adres€s un ardurvju koda atslégu uzlikSana, remonts un
apkalposana konkursa nolikuma 2. pielikuma noraditajas adresés (lietas 40.1apa).

Saskana ar konkursa nolikuma 4.2.apak$punktu tehniskais piedavajums ir jasagatavo
saskana ar ST nolikuma pielikuma Nr.1 pievienoto tehnisko specifikaciju, noradot taja visu
informaciju, kas apliecina pretendenta atbilstibu tehniskaja specifikacija noteiktajam prasibam
(lietas 44.l1apa). Saskana ar minéta nolikuma 5.1.1. apakSpunktu Iepirkuma komisija izvélas
saimnieciski visizdevigako piedavajumu, kas atbilst $aja nolikuma un tehniskaja specifikacija
noteiktajam prasibam. Nolikuma 5.2.3.punkts paredz, ka tiks vert€ta atbilstiba tehniskajai
specifikacijai un $aja nolikuma noteiktajam prasibam un pretendentu, kuru iesniegtie dokumenti
neatbildis tehniskajai specifikacijai un $aja nolikuma noteiktajam prasibam, piedavajumi no
talakas vertéSanas tiks izslégti.

Tadgjadi tiesa konstatg, ka konkursa bija javerte iesniegta tehniska piedavajuma atbilstiba
tehniskajai specifikacijai un pretendentu, kuru iesniegtie dokumenti neatbilda tehniskajai
specifikacijai, piedavajumi no talakas vert€sanas bija jaizsledz.

[10.2] Iepirkuma II.dalas tehniskaja specifikacija ir noteikts, ka ,,darba procesa ir
nepieciesams veikt [..] 2.Audio un video domofoni — elektroniska vai mehaniska tipa”, ka ari
,,3.Piekluves kontroles sistéma — proximity, iButton utt.” (lietas 48.lapa).

Tiesa konstate, ka pieteic€jas iesniegtais tehniskais piedavajums nesatur iepriekSminéto
specifikacijas aspektu piedavajumu (lietas 87.l1apa).

[10.3] Tiesa konstatg, ka iepirkuma Il.dalas tehniskas specifikacijas 5.punkts paredz, ka
darba procesa ir nepiecieSams veikt tehnisko apkalpoSanu. Tehniskas apkalpoSanas darba process
ietver sevi materiala rezerves dalu pieejamibu, materiala garantijas apkalpoSanu un visas
sisttmas apkalpoSanu (lietas 48.lapa). Konkursa 2.pielikuma iepirkuma Il.dalai ir noradits
adresu saraksts, kuras jau ir uzstaditas koda atslégas, noradot $o koda atslégu modeli (lietas 55.-
57.lapa). Tiesa uzskata, ka minétais saraksts veido ,,visu sistému”, kura saskana ar iepirkuma
tehniskas specifikacijas 5.punktu ir jaapkalpo iepirkuma uzvarétajam.

Pieteicgja iesniegtaja konkursa piedavajuma norada, ka jaunu atslégu vai aparatiiras
montazai piedava bezkodu sistetmu ,,Eltis”. Montazas darba procesa demonté vecas atslégas,
monté bezkoda sisteému ,,Eltis” par saviem lidzekliem, programmeé un regulé sistému atbilstosi
darbibai, ka ari uzstada par saviem lidzekliem durvju aizvérgju, ja nepiecieSams engu remonts
vai nomaina, tas tiek darits par pretendenta lidzekliem (lietas 87.lapa).

Pieteicgjas tehniskaja piedavajuma ir noradits, ka ta tehniskaja apkalpoSana nodroSina
materiala rezerves dalu pieejamibu un materiala garantijas apkalpoSanu.

Saskana ar pieteic€jas papildus noradito apkalpoSana tiek ieklauta meistara izsaukSana uz
objektu, dzivoklu abonentu iekartu remonts, pie Darbuzpeémégja iegadato papildatslégu
programmesana, izejas pogas remonts, izsaukuma bloka remonts, komutatora remonts, barosanas
bloka remonts, elektromagnétiska slédza remonts, magistralo liniju remonts, elektromagnétiska
sledZa reguléSana, durvju pievilkSanas mehanisma reguléSana, sisttmas uzturéSana darba un
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funkcionalaja stavokli, bojajumu noveérsana, elektronisko iekartu bojajumu nomaina, ja tie
radusies slépto defektu un/vai braka dél, kodu nomaina, ja ir koda sistéma), atslégu remonts,
atslégu cilindra remonts (lietas 87.lapa).

Tehniskaja piedavajuma pieteicgja norada, ka apkalpoSanas procesa par pasititaja
lidzekliem tik[s] nodroSinati (adresés, kuras neuzstada jaunu sistému): pielickamo engu remonts,
pielickamo engu nomaina, hidraulisko durvju aizvéréju nomaina, citu bojato detalu nomaina
(lietas 87.lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka apkalposanas darbu apjoms ievérojami atSkirsies atkariba no ta,
vai tiks apkalpota ardurvju koda atsléga, ko uzstadijusi pieteic€ja, vai jau ieprieks uzstadita
ardurvju koda atslega.

Izvertejot augstakmin€to, nemot vera pieteic€jas iesniegta tehniska piedavajuma saturu
un struktiiru, tiesa konstatg, ka pieteic€ja taja nepiedava visas sisteémas pilnigu apkalposanu, jo
no tehniska piedavajuma teksta izriet, ka adresés, kuras necuzstada ,,Eltis” sist€mu, tiks
nodro$inati tikai pielickamo engu remonts un nomaina (kas ir tehniskas specifikacijas 2.punkta
prasiba), hidraulisko durvju aizvér&ju nomaina (kas ir tehniskas specifikacijas 3.punkta prasiba)
un tiks veikta citu bojato detalu nomaina.

Nemot véra Saja sprieduma punktad konstat€to, tiesa uzskata, ka pieteic€jas tehniskais
piedavajums neatbilst konkursa tehniskajai specifikacijai, tadgjadi IUB 1€émums, ar kuru tika
atlauts pasiititajam — SIA ,,Zemgale” slégt iepirkuma ligumu ar Iepirkuma noteikto uzvarétaju un
atstat speka iepirkuma komisijas 2010.gada 9.augusta séde (protokols Nr.9) pienemto 1€mumu
par uzvarétaju iepirkuma ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 329. un 331.pantu,
Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro daJu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltijas Drosiba” pieteikumu par Iepirkumu
uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2010.gada 13.septembra 1€émuma Nr.4-
1.2/10-223 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 12.aprili.

Tiesnese referente /paraksts/ T.Jefremova
Tiesnese /paraksts/ I.Juhnpevica
Tiesnese [paraksts/ L.Konosonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese T.Jefremova
Riga, 2012.gada 12.aprili




