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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2025.gada 21.novembri

Tiesa Sada sastava: tiesnese Agnese Svike,
ar tiesas sédes sekretari Sonoru Robertu Solu,

piedaloties prasitajam /persona B/, prasitaja parstavjiem zveérinatam advokatam Andrim Tauripam URN /Persona D/, U
atbildetaja parstavjiem zverinatam advokatam Laurim Liepam Un zveérinata advokata palidzei Gabrielai Santarei,

tiesas sede izskatija civillietu /persona B/ prasiba pret As “Latvenergo” par atvainoSanos un mantisko
kompensaciju par morala kaitéjuma nodariSanu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitajs ersona B/ 2024.gada 8.augusta Rigas pilsétas tiesa iesniedza prasibas pieteikumu pret
atbildétaju As “Latvenergo” par atvainoSanos un mantisko kompensaciju par morala kaitéjuma nodariSanu.

Civillikuma 1. un 1635.pantu, Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma
31.panta otro dalu, precizetaja prasiba lugts:

1. atzit atbildetaja ricibu, nesniedzot prasitdjam informaciju par vina izslégSanas no konkursa
iemesliem, par prettiesisku un godu un cienu aizskarosu;

2. noteikt atbildetajam pienakumu rakstveida atvainoties prasitdjam par atbildétaja nodarito moralo
kaitejumu, atbildetajam negodpratigi, bez pamatota iemesla atsakoties skaidrot prasitaja ka konkurenta
kandidata izslegSanas pamatojumu, atvainoSanos nosutot uz prasitaja e-pastu (..), un par atvainosanos
informéjot komisijas loceklus, prasitaja atlasé iesaistito SiA “Pedersen & Parmers” personalu un jebkuras citas
personas, kuram atbildétajs ir darijis zinamu informaciju, ka prasitajs izslégts no konkursa reputacijas
kritérija neizpildes déel;

3. noteikt atbildétajam pienakumu prasitajam maksat morala kaitéjuma kompensaciju 2000,00 EUR
apmera;
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4. piedzit no atbildétaja par labu prasitajam visus tiesasanas izdevumus.

[1.2] Prasibas pieteikuma precizéjumos noradits, ka prasitajs 2024.gada piedalijas atbildetaja konkursa
uz valdes locekla amatu, ko atbildétajs rikoja ar SiA “Peredsen & Partmers” konsultantu atbalstu.

Atbildetajam ka wvalstij piederoSas kapitalsabiedribas valdes loceklu nominéSanu regulé Ministru
kabineta noteikumi Nr.20 “Valdes un padomes loceklu nominéSanas kartiba kapitalsabiedribas, kuras
kapitala dalas pieder valstij vai atvasinatai publiskai personai”. Tadejadi prasitajam ir tiesibas sagaidit,
ka konkurss norités atklati, godigi un profesionali. Prasitaja ieskata atbildétajs So principus klaji
parkapa.

Prasitajs izturéja pirmas divas no tris konkursa atlases kartam, tacu 1si pirms treSas kartas no sia “peredsen
& Parmers” parstavjiem sanéma mutisku informaciju, ka esot izslégts no konkursa neatbilstibas
nevainojamas reputacijas kritérija del. Prasitajs secina, ka nevainojamas reputacijas triikumi atklati
starp otro un treSo atlases kartu.

Prasitajs 2024.gada 20.marta sazinajas ar atbildetaju, lidzot skaidrot savas izslegSanas no konkursa
iemeslus. Tomer atbildetajs atteicas prasitajam sniegt saturisku atbildi par izslegSanas no konkursa
apstakliem. Atbildétajs attiecas jebkadu informaciju par prasitaja kandidatiiru ari prasitaja juridiskas
palidzibas sniedzéjam zveérinatam advokatam.

Prasitajs uzskata, ka atbildetajs prasitaju izsledza no dalibas konkursa bez jebkada skaidrojuma,
visparigi apgalvojot, ka tam esot pamatotas Saubas par prasitaja reputaciju, atsakoties izsniegt
informaciju par apstakliem, kas to pamato.

Tadejadi atbildétajs liedz prasitajam iespéju aizsargat savu reputaciju, ka ar1 parliecinaties, ka konkurss
un prasitaja izslégSana no ta ir tiesiska saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem un atbildétaja pasa
izveidoto konkursa nolikumu. Sada atbildétaja riciba parkapj Civillikuma 1. un 1635.pantu, radot
prasitajam moralo kaitéjumu (goda un cienas aizskarumu).

Atbildétaja neatlauta darbiba ir Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas
likuma 31.panta otras dalas, Ministru kabineta noteikumu Nr.20 2.punkta, kopsakara ar 35.punktu, un
Civillikuma 1.panta parkapSana, atbildétajam atsakoties izsniegt prasitdjam informaciju par prasitaja
izslegSanas no konkursa apstakliem. Atbildéetajs liedz prasitajam iespeju tiesiska karta parliecinaties par
atbildetaja lemuma izslegt prasitaju no konkursa pamatotibu un potenciali apstridet atbildetaja lemumu,
ja tas biitu nepamatots. Sada riciba ir negodpratiga un uzskatami neatbilsto$a piemérojamiem atklatibas,
godpratibas un profesionalitates principiem.

Prasitajs uzskata, ka atbildétajs nodara prasitajam moralo kaitéjumu, nepamatoti un pazemojosi
atsakoties atklat informaciju par prasitaja reputacijas trikumu. Atbildétajs liek prasitaja reputaciju
visparigi apSaubit, radot moralas cieSanas.

Prasitajs uzskata, ka informacijas nesniegSana ir neatlauta darbiba Civillikuma 1635.panta izpratnée.

Atbildetajam bitu jaatklaj prasitaja izslegSanas iemesli. Atbildétaja ka privato tiesibu subjekta darbiba
nevar nonakt pretruna Valsts parvaldes iekartas likuma nostiprinatajiem valsts parvaldes principiem.

Nesniedzot prasitajam informaciju par to, kadi apstakli vai fakti attiectba uz prasitaja reputaciju ir bijusi
par pamatu prasitaja izslégSanai no konkursa atbildetajs parkapj Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta piektaja dala nostiprinato labas parvaldibas principu un Publiskas personas kapitala dalu un
kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31.panta noteikto pienakumu nodroSinat atklatu, godigu un
profesionalu valdes locekla atlases procesu.

Prasitajs noradijis, ka atlases procesa bija jaievero Ministru kabineta noteikumu Nr.20 2., 16. un
35.punkts, ka ar1 Parresoru koordinacijas centra 2022.gada izdotas aktualizétas “Valdinijas valdes un
padomes loceklu nominéSanai kapitalsabiedribas, kuras kapitals pieder valstij vai atvasinatai publiskai
personai” 80., 87., 88. un 89.punkta noteiktais.



Sagaidams, ka prasitaja reputacija tika izvertéta atlases pirmaja karta. Pat, ja reputacija tika vertéta
atlases otraja karta, nevainojamas reputacijas trukums vareja tikt konstatets tikai uz kadas jaunas —
attiecinamas, pielaujamas un publiskas informacijas pamata.

Prasitajs uzskata, ka prasitajam ir tiesibas uzzinat savas reputacijas vértéjuma pamatojumu, lai varétu
sniegt skaidrojumu un pamatotus iebildumus, ja informacija izraditos nepamatota. Atbildétaja riciba
rada pamatotas Saubas, vai komisija ir ievérojusi Ministru kabineta noteikumu Nr.20 35.punktu,
Konkursa nolikuma 29.punktu un Valdinijas, t.i., izmantojusi tikai publisku, pielaujamu un attiecinamu
informaciju, dodot kandidatam iespé&ju sniegt reputacijas riska pasvértéjumu.

Atbildetajs kliidaini slépjas aiz komisijas ricibas brivibas ka iemesla neizpaust publiski pieejamo
informaciju. Prasitajs neapSauba, ka komisijai ir ricibas briviba generalklauzulas — nevainojama
reputacija piemeroSana, tomeér komisijai nav tiesibu rikoties patvaligi un piemérojamiem tiesibu aktiem
neatbilstosi.

Prasitaja ieskata aizskarumu veido tieSi fakts, ka atbildétajs atsakas izsniegt informaciju, kas attiecas uz
pasSu prasitaju un Sads atteikums nav pamatots ne ar kadiem racionaliem un tiesiskiem apstakliem.

Prasitajs neapstrid konkursa rezultatus un/vai savu izslégSanu no ta. Prasiba ir par prasitajam nodarit
moralo kaitéjumu, kuru atbildétajs radijis, atsakoties sniegt informaciju. Tas neiegiiSana skar prasitaja
personiskas tiesibas. Sada neatbilstoa riciba prasitajam rada goda un cienas aizskarumu un moralas
cieSanas saskana ar Satversmes 96.pantu un Civillikuma 1635.pantu. Prasitajs Saja procesa jutas
pazemots un neuzklausits.

Prasitaja ieskata atbildétaja neatlauta darbiba, izsledzot prasitaju no konkursa, ir célonsakariba ar
prasitaja tiesibu aizskarumu un raditajam cieSanam, radot pamatu morala kaitéjuma atlidzinasanai
Civillikuma 1635.panta pirmas un otras dalas izpratne.

Prasitajam ir liegtas tiesibas uz taisnigu procesu, kura paust pretargumentus par savu izslégSanu no
procesa, nav iespéjas parliecinaties, ka atbildétajs slegta un apzinati necaurspidiga procesa nav
pienémis nepamatotu un patvaligu lemumu par prasitaja izslegSanu.

Prasitajs raizéjas par to, kadam personam, kada, iespéjams, nepatiesa vai parprasta informacija par
prasitaju tiek izplatita. Ja §1 informacija izplatisies, prasitaja reputacija var tikt neatgriezeniski grauta
citu darba devéju un sadarbibas partneru acis. Ta var izplatities Sauraja energétikas tirgd, kura
nominacijas komisijas bieZi veido vieni un tie pasi cilveki.

Prasitaja ieskata kompensacijas apmeérs par moralo kaitéjumu nosakams 2000,00 EUR apmeéra, ko
prasitajs uzskata par atbilstoSu kompensaciju. Tapat prasitajs vélas sanemt no atbildétaja atvainoSanos
par ta izraisito moralo kaitéjumu, par atvainoSanos prasitajam biitu jainformé visus komisijas loceklus
un atlasé iesaistito kompaniju, ka ari jebkuras citas personas, kuram atbildétajs darijis zinamu
informaciju, ka prasitajs izslégts no konkursa reputacijas kritérija neizpildes dél.

[2] Atbildéetajs par precizéto prasibu sniedzis rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist.
Noradijis, ka prasitajam nav nodarits tiesibu aizskarums, prasiba celta pret neisto atbildétaja, atbildéetaja
riciba neaizskara prasitaja godu un cienu, prasitijam nav radits nemantiskais kaitéjums un tas nav
pieradits.

Atbildetajs noradijis, ka prasitajs péc biitibas ar celto prasibu iebilst pret konkursa rezultatiem. Sadu
jautajumu risinaSana nav tiesas kompetencé. Nominacijas komisijas riciba ir atbildusi gan Publiskas
personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likumam, gan Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 20 “Valdes un padomes loceklu nominéSanas kartiba kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas pieder
valstij vai atvasinatai publiskai personai”, ka arl Parresoru koordinacijas centra izstradatajam
vadlinijam “Vadlinijas valdes un padomes loceklu nominéSanai kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas
pieder valstij vai atvasinatai publiskai personai”.



Ar celto prasibu prasitajs neliidz tiesu parvertét konkursa norisi, ko prasitajs nemaz nevarétu lugt. Ta
vieta prasitajs uzskata, ka prasitaja izslégSana no turpmakas dalibas konkursa, nepielaiZot prasitaju
dalibai treSaja karta, ir pazemojoSa. TaCu tas ir vienigi prasitaja subjektivais novertejums, kam
nevajadzetu biit paklautam tiesas izvertéjumam.

Veicot komercdarbibu, valstij piederoSa kapitalsabiedriba tiesiskaja aprité piedalas tieSi uz tiem paSiem
— privattiesiskiem pamatiem ka jebkuram citam ipaSniekam piederoSa komercsabiedriba. Tadel
atbildéetajs neietilpst valsts parvaldes institucionalaja sistema, bet gan ir uzskatams par privato tiesibu
subjektu. Atbildetajs, organizejot savu korporativo parvaldibu, veic darbibu privato tiesibu joma un
tadejadi nav uzskatama par iestadi Valsts parvaldes iekartas likuma tveruma.

Savukart komercsabiedribas valde ir viena no sabiedribas parvaldes institiicijam. Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka tiesa nevar iejaukties ar uznemeéjdarbibas izpildinstitiicijas, par kadu atzistama valde,
izveidoSanas saistitu jautajumu risinasana, tostarp, attieciba uz kapitalsabiedribu, kuras dalas pieder
valstij. Tadel ir svarigi uzsvert, ka valdes locekla amats ir uzticibas amats. Uzticiba un tas esamiba ir
subjektivi faktori. Tiesibu akti neparedz uzticibu zaudéjuSu vai uzticibu neieguvusu valdes locekli
uzspiest sabiedribai un tas dalibniekiem pretgji vinu gribai. Attiecigi atbildétajam ir plasa ricibas briviba
tas izpildinstiticijas izveidoSanas jautajumu risinaSana un tiesai nav kompetences parvertet Sadus
lemumus péc treSo personu siidzibas ka tas ir Saja situacija.

Attieciba uz prasitaja pieprasito zinu izsniegSanu noradits, ka atbildétajam ka privato tiesibu subjektam
nav pienakuma S$adu komerciali sensitivu informaciju izsniegt prasitajam. Informacija par prasitaja
novertejumu var atklat veidus un metodes, kada atbildétajs analizé un verté personu reputaciju, kas var
ne tikai ietekmét un apgriitinat turpmakus konkursus, ja Sada informacija tiks publiskota, bet art atklat
komerciali sensitivu informaciju.

Tas vien, ka tiesibu akti regulée kartibu, kada konkurss ir janotur, nenozimé, ka konkurss iegiist publiski
tiesisku raksturu. Sis konkurss joprojam ir jaskata caur privattiesibu prizmu — valdes locekla amata
kandidatam nav tiesibu iegiit komerciali sensitivu uznémuma informaciju saistiba ar konkursu, kura tas
ir piedalijies. Attieksme pret prasitaju konkursa laika ir bijusi tiesiska, vienlidziga un caurspidiga.
Atteikuma detalizétibas pakape tiesibu aktos nav noteikta, lidz ar to prasitajam nav subjektivu tiesibu
prasit izverstaku skaidrojumu.

Konkrétaja situacija prasitajam nav nodarits nekads kaitéjums, ka arl nav pieradijumu ka tieSi ir
izpaudies un rezult€jies prasitaja reputacijas samazinajums, lidz ar to prasiba pec biitibas nav versta uz
konkréta subjektiva aizskaruma noversanu.

Prasiba nav celta pret 1sto atbildétaju. Prasitaja stridus priekSmets nav saistits ar atbildéetaja ricibu.
Prasitajs ir celis prasibu par goda un cienas aizskarumu péc biitibas saistiba ar valdes locekla amata
kandidatu nominacijas komisijas veikto izvertéjumu un secinajumu par prasitaja atbilstibu kritérijam
nevainojama reputacija. AtbilstoSi Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas
likuma 31. panta piektajai dalai valsts kapitala dalu turetajs vai kapitalsabiedribas padome (ja tada ir
izveidota) vai koordinacijas institiicija (valsts kapitalsabiedribas padomes loceklu nominacijai) izveido
nominacijas komisiju, kuras uzdevums ir izvertet valdes un padomes loceklu kandidatus.

Ar atbildétaja padomes 2023. gada 3. novembra léemumu tika izveidota nominacijas komisija 8
balstiesigu komisijas loceklu un 3 komisijas loceklu ar novérotaja un padomdevéja tiesibam sastava.
Komisijas priekSsedétajs bija atbildétaja padomes loceklis, ar balstiesibam piedalijas personas no Sadam
institicijam: Atbildetajas padome; Valsts kancelejas Parresoru koordinacijas departaments; /Nosaukums D/;
Latvijas Tirdzniecibas un Riipniecibas kamera; Baltijas Korporativas parvaldibas instittts. Attiecigi
lemumu vai ricibu, ko prasitajs uzskata par aizskaroSu, nav pienemis vai izpildijis atbildétajs.
Atbildetajs nav veicis nekadu ricibu, kas aizskartu prasitaja godu un cienu, tadéjadi prasiba nav celta
pret 1sto atbildétaju un lieta ir izbeidzama.

Nominacijas komisija konkursa gaita ir konstat€jusi, ka prasitaja reputacija neatbilst kritérijam
“nevainojama reputacija”, tadejadi prasitajs ir izslégts no turpmakas dalibas konkursa. Sada riciba ir



tiesiska, pamatota un atbilstoSa piemérojamiem tiesibu aktiem, un neaizskar prasitaja godu un cienu vai
reputaciju.

Prasitaja Saubas, ja informacija izplatisies, tad prasitaja reputacija var tikt neatgriezeniski grauta citu
darba devéeju un sadarbibas partneru acis, nevar but par prasibas priekSmetu aizskaruma noveérsanai.
Plasakai sabiedribai informacija nav izzinota, savukart situacija, kur kads no komisijas locekliem
parkaps konfidencialitates pienakumus, biitu vértéjama katra individa atbildiba. Atbildétajs nevar tikt
saukts pie atbildibas par iespéjamibam un par to, ka nominacijas komisija kandidata izpétes laika ir
ieguvusi informaciju vai zinas, kas rada Saubas par prasitaja nevainojamo reputaciju.

Nemot véra, ka Civillikuma 2352.1 panta prasibas nav izpilditas, prasitajs savu prasibu pamato ari ar
visparejo kaitéjuma atlidzinasanas pamatu — Civillikuma 1635.pantu. Nominacijas komisijas riciba ir
bijusi tiesiska un atbilstoSa piemérojamo tiesibu aktu prasibam. Prasitajs nav identificéjis konkrétu
prettiesisku darbibu, kas aizskar prasitaja godu un cienu un pamatojis to ar atbilstoSiem pieradijumiem
nevis tikai saviem paskaidrojumiem.

“Nevainojama reputacija” ir generalklauzula, kuras piepildiSana ar saturu ir atkariga no katras lietas
konkrétajiem apstakliem.

Pat, ja tiesa saskata atbildétaja prettiesisku vai neatlautu darbibu, prasitajam nav radits nekads
kaitejums, jo 1paSi prasitaja reputacijai, par ko butu atbildigs atbildétajs.

Prasiba faktiski pamatojas uz prasitaja velmi iegiit informaciju, kuru saskana ar speka esoSo un
piemérojamo tiesisko reguléjumu prasitajam nav tiesibu pieprasit un atbildétajam nav pienakuma
izsniegt. Lidz ar to prasiba ir nepamatota, jo neatbilst Civillikuma 1635. panta paredzetajiem
civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem.

Prasitajs atbilstoSi publiski pieejamai informacijai kops 2025.gada 14.janvara ienem /Nosaukums £/ valdes
locekla amatu, apliecina, ka prasitaja apgalvotas negativas sekas nav iestajusas.

[3] Tiesas sede prasitajs un vina parstavji prasibu uzturéja un lidza apmierinat. Paskaidroja, ka
2024.gada 20.marta, dienu pirms konkursa treSas kartas, no siA “Peredsen & Partners” parstaves sanema
telefona zvanu ar mutisku informaciju, ka ir izslégts no talakas dalibas konkursa, neatbilstibas
nevainojamas reputacijas kritérija dél un var neierasties uz treSo kartu. Parstave bija informéejusi, ka
prasitajam vélak viss tiks paskaidrots, tomér péc prasitaja iesnieguma, atbildétajs informaciju
nesniedza.

Sniedza prasibas pieteikuma precizéjumiem atbilstoSus paskaidrojumus un liidza prasibu apmierinat.

[4] Tiesas seéde atbildétaja parstavji prasibu neatzina un lidza noraidit. Neuzturéja ieprieks rakstveida
paskaidrojumos pieteikto ltigumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta. Vienlaikus uzturéja par€jos
rakstveida paskaidrojumos noraditos apstaklus. L.udza prasibu noraidit.

Motivu dala

Uzklausijusi prasitaja, prasitdja parstavju un atbildétaja parstavju paskaidrojumus tiesas sedg,
parbaudijusi un izveértgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir pilniba
noraidama.

[5] Izskatot lietu noskaidroti Sadi apstakli.

[5.1] Prasitajs 2024.gada piedalijas atbildetaja izsludinataja konkursa uz valdes locekla amatu (attistibas
direktora kompetence), ko atbildétajs rikoja ar konkursa kandidatu atlases pakalpojuma sniedzg&ja sia
“Peredsen & Partners” UN valdes locekla amata nominacijas komisijas dalibu.



[5.2] Prasitajs izturéja pirmas divas no tris konkursa atlases kartam, tomeér 2024.gada 20.marta, dienu
pirms treSas kartas, vélu vakara no siA “Peredsen & Parmers” parstaves sanéma telefona zvanu ar mutisku
informaciju, ka ar nominacijas komisijas léemumu, ir izslégts no talakas dalibas konkursa, neatbilstibas
nevainojamas reputacijas kriterija del. Lidz ar to tiek lGigts neierasties uz nakamaja diena planoto
konkursa interviju.

[5.3] Prasitajs 2024.gada 20.marta nosiitija atbildétajam iesniegumu, kura lidza izsniegt Sadu
informaciju:

1.valdes nominacijas komisijas nolikumu, kas reglamente komisijas darbu;

2. valdes nominacijas komisijas lemumu, ar kuru 2024.gada 20.marta vakara ir konstatéta prasitaja
neatbilstoSa reputacija;

3.zinas par faktiem un personu, kas Sos faktus komisijai darijusi zinamus, noradot laiku, kad komisija
tapusi zinama neatbilstoSa reputacija.

[5.4] Atbildétajs uz iesniegumu sniedza atbildi, kura lidztekus citiem apsverumiem noradits, ka valdes
loceklu atlase un lémumu pienemSana Saja procesa tiek veikta privato tiesibu joma. As “Latvenergo”
neietilpst valsts parvaldes institucionalaja sisttma, bet gan ir uzskatama par privato tiesibu subjektu.
Kandidatu nominacijas komisijas riciba, atlasot un eventuali nominéjot valdes locekli, tiek veikta
privato tiesibu joma, lai nodroSinatu Latvenergo spéju veikt komercdarbibu. Lidz ar to attieciba uz
ligumu sniegt informaciju nav piemérojamas Informacijas atklatibas likuma prasibas un Latvenergo ka
privato tiesibu subjektam nav pienakuma izsniegt pieprasito informaciju.

Noradits, ka Latvenergo neizpaudis iesniedzéjam komercnoslépumu saturoSu informaciju par komisijas
darbu saistiba ar iesniedz&ja kandidattiras vértéjumu, ka arl noradits, ka izslegSana no konkursa atlases
nerada iesniedzeja goda un cienas aizskarumu, jo izslegSanas iemesli netika, ka arl netiks izpausti
treSajam personam.

[5.5] Atbildetajs rakstveida atbildé attiecas sniegt informaciju arl uz prasitaja juridiskas palidzibas
sniedzéja zverinata advokata Andra Taurina 2024.gada 11.aprila informacijas pieprasijumu.

[6] Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir
tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Prasitajs pret atbildétaju céelis prasibu, kura atbilstoSi prasibas precizéjumiem, pamatojoties uz
Satversmes 96.pantu, Civillikuma 1. un 1635.pantu, un Publiskas personas kapitala dalas un
kapiltalsabiedribu parvaldibas likuma 31.panta otrajai dalai, ludz:

- atzit atbildétaja ricibu, nesniedzot prasitajam informaciju par vina izslégSanas no konkursa iemesliem,
par prettiesisku un godu un cienu aizskarosu;

- noteikt atbildétajam pienakumu rakstveida atvainoties prasitajam par atbildétaja nodarito moralo
kaitejumu, atbildetajam negodpratigi, bez pamatota iemesla atsakoties skaidrot prasitaja ka konkurenta
kandidata izslegSanas pamatojumu, atvainoSanos nosutot uz prasitaja e-pastu un par atvainosanos
informéjot komisijas loceklus, prasitaja atlasé iesaistito SiA “Pedersen & Parmers” personalu un jebkuras citas
personas, kuram atbildétajs ir darijis zinamu informaciju, ka prasitajs izslégts no konkursa reputacijas
kritérija neizpildes dél;

- noteikt atbildétajam pienakumu prasitajam maksat morala kaitéjuma kompensaciju 2000,00 EUR
apmera.

[6.1] Prasitaja ieskata neatlauta darbiba Civillikuma 1635.panta izpratné ir informacijas nesniegSana,
proti, prasitaja tiesibu aizskarumu veido tieSi fakts, ka atbildétajs atsakas izsniegt informaciju, kas
attiecas uz paSu prasitaju, un prasitaja ieskata atteikums nav pamatots ne ar kadiem racionaliem un
tiesiskiem apstakliem.



Prasitaja ieskata atbildétaja neatlauta darbiba, atsakoties izsniegt prasitajam informaciju par prasitaja
izslegSanas no konkursa apstakliem, ir Publiskas personas kapitala dalu un Kkapitalsabiedribu
parvaldibas likuma 31.panta otras dalas, Ministru kabineta noteikumu 2020.gada 7.janvara noteikumu
Nr.20 “Valdes un padomes loceklu nominéSanas kartiba kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas pieder
valstij vai atvasinatai publiskai personai” 2.punkta, kopsakara ar 35.punktu, un Civillikuma 1.panta,
parkapSana.

Prasitajs uzskata, ka atbildétajs prasitaju izsledza no dalibas konkursa bez jebkada skaidrojuma,
visparigi apgalvojot, ka tam esot pamatotas Saubas par prasitaja reputaciju, atsakoties izsniegt
informaciju par apstakliem, kas to pamato. Tadéjadi atbildétajs liedz prasitajam iespéju aizsargat savu
reputaciju, ka ar1 parliecinaties, ka konkurss un prasitaja izsléegSana no ta ir tiesiska saskana ar
piemérojamiem tiesibu aktiem.

Prasitajam ir liegtas tiesibas uz taisnigu procesu, kura paust pretargumentus par savu izslégSanu no
procesa, nav iespéjas parliecinaties, ka atbildetajs slégta un apzinati necaurspidiga procesa nav
pienémis nepamatotu un patvaligu lémumu par prasitaja izslégSanu. Sada neatbilsto3a riciba prasitajam
rada goda un cienas aizskarumu un moralas cieSanas saskana ar Satversmes 96.pantu un Civillikuma
1635.pantu. Prasitajs Saja procesa jiitas pazemots un neuzklausits.

Prasitajs uzskata, ka nepamatoti un pazemojoSi atsakoties atklat informaciju par prasitaja reputacijas
trikumu, atbildétajs nodara prasitajam moralo kaitéjumu.

Turklat atbildetaja neatlauta darbiba, izsledzot prasitaju no konkursa, ir ceélonsakariba ar prasitaja
tiesibu aizskarumu un raditajam cieSanam, radot pamatu morala kaitéjuma atlidzinaSanai Civillikuma
1635.panta pirmas un otras dalas izpratne.

Prasitajs raizéjas par to, kadam personam, kada, iespéjams, nepatiesa vai parprasta informacija par
prasitaju tiek izplatita.

[6.2] Atbildetajs uzskata, ka prasitajam nav nodarits tiesibu aizskarums, prasiba celta pret neisto
atbildetaja, atbildétaja riciba neaizskara prasitaja godu un cienu, prasitajam nav radits nemantiskais
kaitéjums un tas nav pieradits.

[6.3] L1dz ar to lieta pastav strids par to, vai atbildétaja darbiba, nesniedzot prasitajam informaciju par
prasitaja izslegSanas no konkursa iemesliem, ir vertéjama ka neatlauta, prettiesiska darbiba Civillikuma
1635.panta izpratne, kas radijusi prasitaja tiesibu aizskarumu, aizskarot prasitaja godu un cienu, un
nodarijusi prasitajam moralo kaitéjumu, par kuru nosakama kompensacija 2000,00 EUR apmeéra,
uzliekot atbildétajam pienakumu atvainoties prasitajam rakstveida un par atvainoSanos informét atlasé
iesaistitas personas, kuram darita zinama informacija par prasitaja izslégSanu no konkursa reputacijas
kritérija neizpildes del.

[7] Satversmes 96.panta, uz kuru prasitajs pamatojis celto prasibu, noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz
privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.

Civillikuma Ievada dalas 1.panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas
ticibas.

Savukart Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (arm moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam
prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodarTtu cietuSa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru par moralo
kaitejumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot vera morala kaitejuma smagumu un sekas.

Ja Sa panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas
dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai



nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums. Citos
gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozime, aptverot ne vien darbibu, bet ar1 atturéSanos no tas, tas
ir, bezdarbibu.

[7.1] Izvertejot, vai ir pamats no personas prasit kaitéjuma atlidzibu, pamatojoties uz Civillikuma
1635.pantu, ir nepiecieSams konstatét un pieradit tris priekSnoteikumus: 1) neatlautu darbibu; 2)
kaitejuma esamibu, 3) celonsakaribu starp neatlauto darbibu un kaitéjuma esamibu.

Civillikuma 1635.panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,neatlauta darbiba” ir atklats juridisks
jédziens, kura saturs janoskaidro tiestbu normas piemérotajam likuma un konkréta gadijuma konteksta.

Tiesibu doktrina atzits, ka likumos pielietotie jédzieni atSkiras ar daZzadu — pieaugoSu vai kritoSu
saturisko noteiktibu. Jedzieni var biit viennozimigi, kuru nozime noteikta vai nu ar pasas lietas dabu,
vai arl noteikta ar normativo aktu, gan arl ar zinamu abstrakcijas pakapi. Jeédzienus ar relativu,
izplidusu saturisko kodolu sauc par atklatiem vai nenoteiktiem tiesibu jedzieniem (pieméram, taisnibas
apzina, tiesiska kulttra u.c.). Nenoteikta satura tiesibu jédzienu ievieSana, nozimé, ka likumdevéjs
apzinati izvairijies no noteiktu pazimju uzskaitijuma un nav Vvelgjies ierobeZot attiecigas normas
pieméroSanas sféru, dodot plasaku ricibas brivibu tas piemérotajam (sk. Miisdienu tiesibu teorijas
atzinas. Rakstu krajums prof. Melkisa . redakcija.- Riga: Tiesu namu agentara, 1999, 14.-19.Ipp.).

Atklatie tiesibu jedzieni ar saturu japiepilda likuma piemeérotajam, analizéjot konkrétas normas
kontekstu un konkréto gadijumu (sk. revis E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba.
Likums un Tiesibas, 5.séj., Nr.6 (Nr.46), 2003, 162.-169.Ipp., 22.pkt.). Tadgjadi tiesibu piemérotajam ir
nepiecieSams konkrétajam gadijumam izraudzities taisnigako noreguléjumu.

[7.2] Neatlauta darbiba Civillikuma 1635.panta izpratné aptver ne vien darbibu, bet arl atturéSanos no
tas, tas ir, bezdarbibu.

Izskatamaja lieta prasitaja ieskata neatlauta darbiba izpauzas informacijas nesniegSana, kas attiecas uz
pasu prasitaju, par prasitaja izslégSanas no konkursa iemesliem.

AtbilstoSi Civillikuma 1635.panta tresas dalas regulejumam ar neatlauto darbibu saistitais moralais
kaitejums lietas dalibniekam nav japierada tikai tad, ja tas ir tieSi paredzets likuma. Citos gadijumos
apgalvotais moralais kaitéjums netiek prezumeéts un aizskartajai personai tas ir japierada Civilprocesa
likuma 93.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

[8] Tiesa izverteja vai atbildetaja darbiba, nesniedzot prasitdjam izsmeloSu informaciju par vina
izslegSanas no konkursa iemesliem, vertéjama ka atbildetaja neatlauta darbiba Civillikuma 1635.panta
izpratné, ar kuru atbildet3js ir aizskaris prasitaja tiesibas.

[8.1] Tiesa izverteja atbildetaja statusu un atbildetaja pienakumu ieverot Valsts parvaldes iekartas
likuma normas.

Prasitajs uzskata, ka vina tiesibas sanemt no atbildétaja pieprasito informaciju pamatotas ar Satversmes
1. un 116.pantu, savukart atbildétaja pienakums sniegt informaciju izriet no Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta tresas dalas.

[8.1.1] Valsts parvaldes iekartas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka Sis likums nosaka Ministru
kabinetam padotas valsts parvaldes institucionalo sistemu un valsts parvaldes darbibas
pamatnoteikumus.

Panta otraja dala noteikts, ka Sa likuma noteikumi attiecas arl uz privatpersonu, kura pilda likuma
noteiktaja kartiba tai delegétos vai ar pilnvarojumu nodotos valsts parvaldes uzdevumus.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta treSaja dala noteikts, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas
intereses. Pie sabiedribas interesem pieder arl sameriga privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu



ieveroSana.

Valsts parvaldes iekartas likuma 11.panta pirma dala noteic, ka valsts parvaldes principi piemérojami
normativo aktu interpretacija, ka arl parbaudot iestaZu un amatpersonu ricibas tiesiskumu, lietderibu un
kvalitati.

No minéta secinams, ka Sie principi saista tikai valsts parvaldes iestades un amatpersonas $a likuma
izpratne.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 3.punktam un Senata judikattrai, jédziens “iestade”,
nav attiecinams uz valsts izveidotam kapitalsabiedribam, jo tam nepiemit minétaja norma uzskaititas
iestades pazimes.

Ka atzits Senata 2021.gada 18. februara lemuma lieta SKA-690/2021, 2. tézé - publiskas personas
kapitalsabiedriba, kas, veicot komercdarbibu pelnas giiSanas noluka, tiesiskajas attiecibas piedalas ka
privatpersona (privato tiesibu juridiska persona), nav iestade Valsts parvaldes iekartas likuma izpratné,
tomer, ja Sada persona isteno kadu parvaldes uzdevumu, tai Sadas izpildes ietvaros ir saistoSas
Informacijas atklatibas likuma normas.

Atbildétajs ir Latvijas valstij piedeross elektroenergijas un siltumenergijas raZoSanas un tirdzniecibas,
ka ar1 dabasgazes tirdzniecibas uznémums. Visas atbildetaja akcijas pieder valstij, un to turétaja ir
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija.

Tadejadi atbildetajs neveic valsts parvaldes funkcijas vai uzdevumus.

Tiesa atzist par pamatotu atbildétaja noradito, ka valsts parvaldes iekartas likuma un taja nostiprinato
principu pieméroSana ir atkariga no juridiskas personas istenotajam funkcijam — ricibas privato vai
publisko tiesibu joma.

Kapitalsabiedribas valdes loceklu atlase, ka arf citi organizatoriskie jautajumi, ir darbiba privato tiesibu
joma.
Veicot valdes loceklu amata kandidatu atlasi, atbildétajs neveica valsts parvaldes uzdevumu, neistenoja

valsts varu un nerikojas ka ar valsts varu apveltits subjekts. Lidz ar to uz atbildétaju nav attiecinami
Valsts parvaldes iekartas likuma nostiprinatie principi.

Publiskas personas kapitalsabiedribas darbiba ir patstaviga un pakartota privatajam tiesibam un péc
sava tiesiska statusa ta atzistama par privattiesibu subjektu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
2013.gada 29.oktobra lemums lieta Nr. SPC-46/2013, teze; skat. ari Latvijas Republikas Senata
2021.gada 18.februara lemumu lieta SKA-690/2021).

[8.1.2.] Lai gan prasiba nav pamatota ar Informacijas atklatibas likuma normam, tiesa izverteja, vai
prasitajam bija tiesibas iegiit informaciju, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likumu.

Informacijas atklatibas likuma 2.panta, kas noteic likuma meérki un darbibas jomu, noteikts, ka Sa
likuma meérkis ir nodroSinat, lai sabiedribai biitu pieejama informacija, kura ir iestades riciba vai kuru
jestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radit. Sis likums nosaka vienotu kartibu, kada
privatpersonas ir tiesigas iegiit informaciju iestadé un to izmantot.

Panta otra dala noteic, ka likums attiecas uz dokumentétu informaciju, kura ir iestaZzu informacijas
aprite.

AtbilstoSi minéta likuma 1.panta 4.punkta ietvertajai definicijai iestade ir publiska persona, tas
institlicija vai amatpersona, ka arl persona, kas Isteno tai delegétos valsts parvaldes uzdevumus, ja St
persona informacijas apriteé ir saistita ar attiecigo uzdevumu izpildi.

Tadejadi Informacijas atklatibas likuma normas ir piemérojamas attieciba uz iestadém, institticijam un
amatpersonam, Kkuras isteno tai delegétos valsts parvaldes uzdevumus, turklat, ja SI persona
informacijas aprité ir saistita ar attiecigo uzdevumu izpildi.



[8.1.3] Tiesa secina, ka atbildétajs ir uzskatams par privato tiesibu subjektu un neietilpst valsts
parvaldes institucionalaja sistema.

Atbildetajs, organizejot savu korporativo parvaldibu, tostarp, organizéjot darbibas, kas veérstas uz valdes
loceklu amata kandidatu atlasi, veic darbibu privato tiesibu joma un tadejadi nav uzskatams par iestadi
Valsts parvaldes iekartas likuma tveruma.

[8.1.4] Vertgjot atbildétaja darbibu — pieprasitas informacijas nesniegSanu par prasitaja izslégSanas no
konkursa iemesliem, Valsts parvaldes iekartas likuma un Informacijas atklatibas likuma tvéruma,
atzistams, ka So likumu normas attieciba uz atbildétaju izskatamaja gadijuma nav piemeérojamas.

Lidz ar to atbildétajam likuma nav noteikts obligats pienakums sniegt informaciju prasitajam par vina
izsleégSanas no konkursa iemesliem un atlases komisijas reputacijas izvertéjumu.

[8.2] Prasitajs uzskata, ka atbildetaja neatlauta darbiba ir Sadu normu parkapums - Publiskas personas
kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31.panta, Ministru kabineta noteikumu Nr.20 2.,
16. un 35.punkta, ka art Parresoru koordinacijas centra 2022.gada 22.marta izdoto vadliniju “Valdinijas
valdes un padomes loceklu nominéSanai kapitalsabiedribas, kuras kapitals pieder valstij vai atvasinatai
publiskai personai” 80., 87., 88. un 89.punkta parkapums.

[8.2.1] Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 31.panta otraja dala
noteikts, ka valdes un padomes locekla nominéSanas process atbilst korporativas parvaldibas labas
prakses principiem, nodroSina atklatu, godigu un profesionalu valdes un padomes loceklu atlasi, kas
veicina profesionalas un kompetentas kapitalsabiedribas parvaldes institiicijas izveidi.

Panta treSaja dala noteikts, ka iespéjamie valdes un padomes locek]u kandidati tiek atlasiti, organizé&jot
publisku kandidatu pieteikSanas procediiru. Atlasot valdes vai padomes loceklus akciju sabiedriba un
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, ja tas atbilst gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma
noteiktajiem lielas sabiedribas kritérijiem, nominéSanas procesa papildus piesaista personala atlases
konsultantu.

[8.2.2] Ministru kabineta 2020.gada 7.janvara noteikumu Nr.20 “Valdes un padomes loceklu
nominéSanas kartiba kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas pieder valstij vai atvasinatai publiskai
personai” 2.punkta noteikts, ka noteikumu merkis ir nodroSinat valdes un padomes locekla nominésanas
procesa atbilstibu korporativas parvaldibas labas prakses principiem un atklatu, godigu un profesionalu
valdes un padomes loceklu atlasi, kas veicina profesionalas un kompetentas valsts un atvasinatas
publiskas personas kapitalsabiedribas parvaldes institiicijas izveidi.

Noteikumu 38.punkta noteikts, ka nominacijas komisija nodroSina kandidatu atlases un novéertéSanas
procesa dokumentéSanu. Péc nominacijas procesa pabeigSanas ar to saistito dokumentaciju nodod
glabasana kapitala dalu turétajam, padomei vai koordinacijas institiicijai valsts kapitalsabiedribu
padomes loceklu nominacijas gadijuma. Kapitala dalu turétajs, kapitalsabiedribas padome,
koordinacijas institiicija un nominacijas komisija nodroSina, ka kandidatu atlases un noveértéSanas
procesa iegita informacija par pretendentiem netiek nodota vai izpausta treSajam personam, ka ari
netiek veiktas citas darbibas, kas biitu pretruna ar normativajos aktos noteikto reguléjumu fiziskas
personas datu aizsardzibas joma.

Izskatot lietu noskaidrots, ka ar atbildetaja padomes 2023.gada 3.novembra lemumu tika izveidota
nominacijas komisija astonu balsstiesigu komisijas loceklu sastava un tris komisijas loceklu ar
noveérotaja un padomdevéja tiesibam sastava. Komisijas priekSseédétajs bija atbildétaja padomes
loceklis. Ar balstiestbam piedalijas personas no institiicijam: atbildétaja padomes, Valsts kancelejas
Parresoru koordinacijas departamenta, As “Latvijas Finieri” padomes, Latvijas Tirdzniecibas un Riipniecibas
kameras, Baltijas Kooperativas parvaldibas institiita.

Nominacijas komisija izveidota atbilstoSi Parresoru koordinacijas centra 2022.gada 22.marta izdotajam
vadlinija, “Valdinijas valdes un padomes loceklu nominéSanai kapitalsabiedribas, kuras kapitals pieder



valstij vai atvasinatai publiskai personai”
(https://www.valstskapitals.gov.lv/images/userfiles/Vadlin_valdes_un_pad_nomin_kapsab_kuras_kap_dal_pied_valstij_atvas_publ_personai%281%29.pdf) .

Lieta noskaidrots, ka ar nominacijas komisijas 2024.gada 20.marta vienbalsigu Iémumu nolemts
prasitaja kandidatiiru izslegt no turpmakas dalibas atlases procesa, proti, konkursa treSaja karta, par ko
prasitajam pazinoja 2024.gada 20.marta vakara pa telefonu atlases kompanijas parstave.

[8.2.3] Izvertéjot celtas prasibas pamata prasitaja noraditos apstaklus, konstatéjams, ka prasitajs faktiski
atbildétaja atbildibu identificé ar valdes locekla amata kandidatu nominacijas komisijas veikto
izvertejamu un 2024.gada 20.marta vienbalsigi pienemto lemumu par prasitaja kandidatiiras izsléegSanu
no turpmakas dalibas atlases procesa saistiba ar pamatotam Saubam par prasitaja nevainojamu
reputaciju.

Par to liecina prasiba noraditais — “atbildétajs prasitaju izslédza no dalibas konkursa bez jebkada
skaidrojuma”, “atbildetajs liedz prasitajam iespeju aizsargat savu reputaciju”, “nav iesp€jas
parliecinaties, ka atbildetajs slégta un apzinati necaurspidiga procesa nav pienémis nepamatotu un

patvaligu lemumu par prasitaja izslegSanu”, “atbildétaja riciba rada pamatotas Saubas, vai komisija ir
ieverojusi Ministru kabineta noteikumu Nr.20 35.punktu, konkursa nolikuma 29.punktu un valdinijas”.

Prasitaja atsauksmé par atbildétaja paskaidrojumiem 1.3.punkta noradits, ka atbildétaja atbildiba
saistama ar apstakli, ka atbildetaja padome izveidoja atlases komisiju, atbildétajai padomei ir iespeja
parskatit komisijas vertéjumu un paSai izvertet kandidatu, tadejadi atbildetajam ir galiga kompetence
kandidatu atlase.

Tadejadi prasitajs prasibas pamata noraditajos apstaklos nominacijas komisijas darbibas, tostarp,
2024.gada 20.marta vienbalsigi pienemto atlases komisijas lémumu par prasitaja kandidatiiras
izslegSanu no turpmakas atlases, pilniba identificé ar atbildétdja darbibam, ricibu un pienemtajiem
lemumiem kandidatu atlases procesa un attiecigi ar1 atbildibu par prasitaja tiesibu aizskarumu.

Ar celto prasibu prasitajs neludz parvertét konkursa procediiras vai 2024.gada 20.marta atlases
komisijas lemumu, bet atbilstoSi izvirzitajam prasijumam, lidzis atzit par prettiesisku, godu un cienu
aizskaroSu atbildetaja ricibu (darbibu), nesniedzot prasitajam pieprasito informaciju par vina
izslegSanas no konkursa iemesliem.

[8.2.4] Ministru kabineta 2020.gada 7.janvara noteikumu Nr.20 “Valdes un padomes loceklu
nomineSanas kartiba kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas pieder valstij vai atvasinatai publiskai
personai” 16.punkta noteikts, ka valdes vai padomes locekla kandidats ir uzskatams par personu ar
nevainojamu reputaciju, ja nav pieradijumu, kas liecinatu par pretéjo, un nav iemesla pamatotam
Saubam par personas nevainojamu reputaciju. Izvértéjot valdes vai padomes locekla kandidata
reputaciju, nem vera kapitala dalu turétaja vai padomes, ka arl nominacijas komisijas riciba esoSo
informaciju, kas ir pieejama novértéjuma veik3Sanai.

Noteikumu 35.punkta noteikts, ka informaciju kandidata reputacijas noveértéSanai nominacijas komisija
iegust, intervejot konkréto kandidatu un izmantojot publiski pieejamos informacijas avotus.

Lidz ar to informacija kandidata reputacijas novértésanai tiek iegiita gan izmantojot publiski pieejamos
informacijas avotus, gan ar1 no intervija ar kandidatu iegiitas informacijas.

No lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem redzams, ka 2024.gada janvari tika apstiprinats
Nolikums par kandidatu atlasi uz atbildétaja valdes loceklu (attistibas direktora kompetence) amatu
(turpmak ar1 — Nolikums).

Nolikuma II sadala noteikta komisijas kompetence, kura 5.4.punkta noteiktas tiesibas pienemt lemumu
par pretetndentiem, kuri tiek virziti verteéSanai nakamajas konkursa atlases kartas, savukart 5.5.punkta
noteikta kompetence apstiprinat konkursa rezultatu.

Ministru kabineta 2020.gada 7.janvara noteikumu Nr.20 “Valdes un padomes loceklu nominéSanas
kartiba kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas pieder valstij vai atvasinatai publiskai personai”
36.punkta noteikts, ka nominacijas komisija izvirza kandidatu valdes vai padomes locekla amatam.



Noteikumu 37.punkta noteikts, ka kapitala dalu turétajam vai kapitalsabiedribas padomei ir tiesibas
noraidit izvirzito kandidatu. Savukart noteikumu 40.punkts noteic, ja saskana ar So noteikumu
37.punktu kapitala dalu turétajs vai kapitalsabiedribas padome ir noraidijusi nominacijas komisijas
izvirzito kandidatu, ta triju darbdienu laika péc lemuma pienemsanas publicé kapitala dalu turétaja vai
kapitalsabiedribas timeklvietné attiecigu pazinojumu par nominacijas komisijas priekslikuma
noraidiSanu.

Minétais reguléjums noteic kapitala dalu turétaja vai kapitalsabiedribas padomes kompetenci péc tam,
kad nominacijas komisija jau ir izvirzijusi kandidatu valdes locekla amatam.

Nolikuma par kandidatu atlasi uz atbildétaja valdes loceklu amatu 23.2.punkta noteikts, ka komisija
pienem lemumu, kurus kandidatus izvirzit uz konkursa treSo kartu.

Tadejadi atlases komisijas kompetencé ietilpst jautdjuma izlemSana, kurus kandidatus izvirzit uz
konkursa treSo kartu.

Parresoru koordinacijas centra 2022.gada izdotajas aktualizetajas vadlinijas “Valdinijas valdes un
padomes locek]u nominéSanai kapitalsabiedribas, kuras kapitals pieder valstij vai atvasinatai publiskai
personai”
(https://www.valstskapitals.gov.lv/images/userﬁles/Vadlin_valdes_un_pad_nomin_kapsab_kuras_kap_dal_pied_valstij_atvas_publ_personai%281%29.pdf)
80., 87., 88. un 89.punkta noraditi “nevainojamas reputacijas” verteéjuma kriteriji, kur cita starpa
80.punkta noradits, ka kritériju - nevainojama reputacija ir pielaujams vertet atklajoties jauniem
apstakliem, tai skaita, ja Sada jauna informacija atklajusies pretendenta intervijas procesa, proti ne tikai
konkursa pirmaja karta.

Nolikuma 29.punkta, kas noteic komisijas tiesibas vertét kandidata reputaciju, noradits, ka kandidatu
var izslegt no turpmaka vértéSanas procesa jebkura novéertéSanas posma bridi, ar vienbalsigu, visu
komisijas loceklu lemumu.

Nav Saubu, ka jédziens nevainojama reputacija ir generalklauzula, kas katra konkrétaja gadijuma ir
piepildama ar savu saturu. Lidz ar to, neraugoties uz Parresoru koordinacijas centra vadlinijas
“Valdinijas valdes un padomes loceklu nominéSanai kapitalsabiedribas, kuras kapitals pieder valstij vai
atvasinatai publiskai personai” 80., 87., 88. un 89.punkta noraditajiem kritérijiem, tikai un vienigi
atlases komisijas kompetence ietilpa kandidatu reputacijas izvertéSana, vértéjuma sniegSana un lemuma
pienemsana par prasitaja kandidatiiras izslegSanu no turpmakas atlases.

Nominacijas komisijai ir pieSkirta ricibas briviba nevainojamas reputacijas kritérija vertéSana, nemot
vera kapitalsabiedribas un amata specifiku un ar to saistitos riskus.

L1dz ar to nominacijas komisijai nav pienakuma sniegt detalizetu skaidrojumu par pienemta lemuma
motivaciju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas
priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robeZas.

Nemot véra celtas prasibas robeZas, tiesa neveic izvertéjumu tiem prasitaja noraditajiem apstakliem, kas
faktiski versti uz nominacijas komisijas veikta prasitaja reputacijas risku izvértéjuma un lémuma
apSaubiSanu, atsaucoties uz vadlinijas “Valdinijas valdes un padomes loceklu nominéSanai
kapitalsabiedribas, kuras kapitals pieder valstij vai atvasinatai publiskai personai” 80., 87., 88. un
89.punkta ietvertajiem ‘“nevainojamas reputacijas” vertéjuma kritérijiem, pazimém. Proti, tiesas
kompetencé neietilpst izvértét vai nominacijas komisijas secinajumi un 2024.gada 20.marta lémums par
prasitaja kandidattras izslégSanu no turpmakas atlases atbilda Vadliniju 80., 87., 88. un 89.punkta
ietvertajiem kriterijiem.

No lieta noskaidrotajiem apstakliem konstatejams, ka 2024.gada 20.marta lémumu par prasitaja
kandidatiiras izslégSanu no turpmakas atlases, pirms konkursa treSas kartas, vienbalsigi pienéma atlases
komisija nevis atbildétajs. Tadejadi nav pamata atlases komisijas 2024.gada 20.marta pienemto lemumu
identificét ka atbildétaja pienemtu lemumu vai ricibu.



Lidz ar to prasitaja viedoklis, ka atbildétajs liedz prasitajam iespéju tiesiska karta parliecinaties par
atbildetaja lemuma izslegt prasitaju no konkursa pamatotibu un potenciali apstridet atbildetaja lemumu,
ja tas biitu nepamatots, balstits uz kliidainu pienémumu, ka nominacijas komisijas lemums un riciba ir
atzistama par atbildetaja lemumu un ricibu.

AT prasitaja viedoklis, ka atbildétajai padomei ir iesp€ja parskatit komisijas vertéjumu un pasai izvertét
kandidatu, neattiecas uz tiesibam veikt izvértéjamu vai iejaukties atlases procesa laika starp atlases
kartam, pirms nominacijas komisija vél nav izvirzijusi kandidatu valdes locekla amatam.

Tikai tada gadijuma, ja nominacijas komisija ir izvirzijusi kandidatu valdes locekla amatam, atbilstoSi
Ministru kabineta 2020.gada 7.janvara noteikumu Nr.20 “Valdes un padomes loceklu nominéSanas
kartiba kapitalsabiedribas, kuras kapitala dalas pieder valstij vai atvasinatai publiskai personai”
37.punktam kapitala dalu turétajam vai kapitalsabiedribas padomei ir tiesibas noraidit izvirzito
kandidatu.

Izskatamaja lieta nominacijas komisija neizvirzija prasitaju par kandidatu valdes locekla amatam, bet
vienbalsigi 2024.gada 20.marta nolema izslégt prasitaju no turpmakas dalibas atlases treSaja karta.

[8.2.5] Izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka neviens aréjais normativais akts atbildétajam
darbojoties privato tiesibu joma un veicot valdes loceklu amata kandidatu atlases procesu, neuzliek
obligatu un izpildamu pienakumu sniegt prasitajam pieprasito informaciju par prasitaja izslégSanas no
konkursa iemesliem.

[8.3] AtbilstoSi Komerclikuma 221. pantam valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav
sabiedribu.

Senats 2007.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-805, 10.1.punkta atzinis, ka darbibai valdes
locekla amata ir izteikts uzticibas raksturs, valdes loceklim, kurS no amata atsaukts, Komerclikuma un
likuma ,,Par valsts un paSvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedriba” nav paredzéta tiesiba prasit
atjaunoSanu amata tiesas cela, jo tiesa nevar iejaukties ar uznémeéjsabiedribas izpildinstitiicijas, par kadu
atzistama valde, izveidoSanas jautajumu risinasana. Attieciba uz valdes locekli Darba likuma tiesibu
normas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ir visparéjas tiesibu normas, kuras tiek ierobeZotas.

Tadejadi tiesa nevar iejaukties ar kapitalsabiedribas valdes izveidoSanas saistitu jautajumu risinasana,
tostarp, attieciba uz kapitalsabiedribu, kuras dalas pieder valstij.

Tiesa atzist par pamatotiem atbildétaja secinajumus, ka atbildétajam ir plaSa ricibas briviba ta
izpildinstitiicijas izveidoSanas jautajumu risinasana.

Tadejadi to, kadu informaciju, kada apjoma atbildétajs ir tiesigs vai ar1 vélas sniegt prasitajam vai citam
personam, noteic normativie akti fiziskas personas datu aizsardzibas joma, ka arl kapitalsabiedribas
darbibu reguléjoSie iekSejie dokumenti.

[8.4] Ka redzams no Nolikuma 32.punkta kandidatu vertéSanas process (pieskirto punktu skaits un
komisijas loceklu individualie novértéjumi, pretendentu vards, uzvards un cita identificéjoSa
informacija) ir ierobeZotas pieejamibas informacija, kas nav izpauZama.

Nolikuma 35.punkts noteic, ka konkursa materiali (protokoli un ielikumi) tiek nodoti glabasana (ar
atzimi: konfidenciali) As “Latvenergo” lietvediba un tiek glabati uz valdes locekla pirma pilnvaru termina
laiku. Savukart nolikuma 36.punkta paredz, ka kandidatu atlases un novértéSanas procesa iegiita
informacija par pretendentiem netiek nodota vai izpausta treSajam personam, ka arl netiek veiktas
jebkadas darbibas, kas biitu pretruna ar normativajos aktos noteikto reguléjumu fiziskas personas datu
aizsardzibas joma.

Tadejadi Nolikuma 32.punkta strikti noteikts, ka kandidatu verteéSanas process (pieskirto punktu skaits
un komisijas loceklu individualie novértéjumi, pretendentu vards, uzvards un cita identificéjoSa
informacija) ir ierobeZotas pieejamibas informacija, kas nav izpauZama, savukart Nolikuma 35.punkta
konkursa materialiem noteikts konfidencialas informacijas statuss.



Tiesa secina, ka kandidata reputacijas izvertéSanas process viennozimigi ir kopéja kandidatu vertéSanas
procesa sastavdala, viens no elementiem, kas Nolikuma 32.punkta noteikta ka ierobeZotas pieejamibas
informacija, kas nav izpauZzama.

Tiesas ieskata Nolikuma 32., 25. un 36.punkta noteikumi liedz atbildétajam izsniegt prasitajam
pieprasito informaciju par prasitaja izslegSanas no konkursa iemesliem, lidz ar to atbildétaja norade
prasitdjam sniegtaja atbilde par to, ka kandidatu verteSanas process ir komercnoslépums, kas nav
izauZama, atbilst Nolikuma 32.punkta noteiktajam.

[8.5] Ka redzams no atbildétaja sniegtas atbildes uz prasitaja 2024.gada 20.marta informacijas
pieprasijumu, atbildes 05 sadala tika noradits, ka 2024.gada 20.marta komisija pienéma vienbalsigu
lemumu par prasitaja kandidatiiras izslégSanu no turpmakas dalibas atlases procesa saistiba ar
pamatotam Saubam par prasitaja nevainojamu reputaciju.

Lidz ar to atbildé tika sniegta informacija par to, ka iemesls komisijas vienbalsigi pienemtajam
lemumam ir - pamatotas Saubas par prasitaja nevainojamu reputaciju nevis kadi citi kriteriji.

Apstaklis, ka atbildétaja sniegtas informacijas apjoms neatbilda prasitaja gaidam un certbam sanemt
daudz detalizétaku informaciju par konkrétiem apstakliem un faktiem, kas bija par pamatu komisijas
lemuma pienemsSanai, nav pamats apgalvojumam, ka informacija prasitajam vispar netika sniegta.

Neraugoties uz apstakli, ka prasitajs ir pieprasijis informaciju par sevi pasu, par saviem nevainojamas
reputacijas riskiem, atbildétajs ir tiesigs nesniegt tadu ierobeZotas pieejamibas informacija, kas definéta
Nolikuma 32.punkta ka neizpauZama informacija.

Tiesa secina, ka atbildétajam ka privato tiesibu subjektam nav pienakuma Sadu sensitivu informaciju
izsniegt prasitajam, jo normativie akti Sadu pienakumu neparedz.

Tas, ka normativie akti regule kartibu, kada ir jariko un javeic konkurss uz valsts kapitalsabiedribas
valdes locekla amatu, nepieskir konkursam un ta rezultatiem publiski pieejamas informacijas statusu
vai tadas informacijas, kura biitu izpauZama saskana ar Informacijas atklatibas likuma normam vai
Valsts parvaldes iekartas likuma normam.

[9] Izvertéjot prasijumu - atzit atbildétaja ricibu, nesniedzot prasitajam informaciju par vina izslégSanas
no konkursa iemesliem, par prettiesisku un godu un cienu aizskaroSu, tiesa atzist, ka atbildétajs nav
veicis nekadu neatlautu darbibu (darbibu vai bezdarbibu), kas biitu aizskarusi prasitaja godu un cienu,
un attiecigi dotu pamatu morala kaitéjuma kompensacijas piedzinai.

Proti, izskatot lietu, tiesa nav konstatéjusi Civillikuma 1635.panta noteiktos obligatos priekSnoteikumus
— atbildétaja neatlautu darbibu, kaitéjuma esamibu un celonsakaribu starp atbildétaja neatlauto darbibu
un kaitéjuma esamibu, lai apmierinatu celto prasibu.

Prasitaja noraditais par iespéjamo reputacijas samazinajumu, kas izriet no varbiitibas, kas kads no
konkursa komisijas locekliem So informaciju izmantos atkartoti vai neatlauti, nav attiecinami uz
atbildétaja darbibu un neveido prasitaja tiesibu aizskarumu.

Apstaklis, ka sanemot informaciju par lemumu par prasitaja kandidatiiras izslégSanu no turpmakas
atlases procesa, prasitajs jiitas pazemots un neuzklausits, saistits ar prasitaja subjektivajam izjitam,
sariigtinajumu un nepiekriSanu atlases komisijas lemumam péc biitibas. Prasitaja subjektivas izjiitas un
pardzivojumi, nekonstatéjot atbildétdja neatlautu, prettiesisku ricibu, neveido goda un cienas
aizskarumu, ko biitu pielavis atbildétajs.

Jebkura daliba atlasé uz izsludinatu vakanci privato tiesibu sféra vai valsts parvaldg, ietver sevi risku,
ka atlases komisija pretendentu var novertét ka nepietiekami atbilstoSu visam amatam izvirzitajam
prasibam, kam var sekot lémums nevirzit kandidata talakam atlases kartam. Minétie apsverumi
individam ir janem vera, pirms tiek izdarita izvele konkursa atlasé piedalities.



Nemot véra, ka nav konstatéjama atbildétaja neatlauta darbiba, nav konstatéjams prasitaja goda, cienas
un reputacijas aizskarums. Lidz ar to nepastav arl pamats uzlikt pienakumu atbildétajam atvainoties
prasitajam, ka art morala kaitéjuma kompensacijas piedzinai.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir pilniba noraidama.

[10] Civilprocesa likuma 44.panta treSa dala noteic, ja prasiba tiek noraidita, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

Atbildetaja intereses lieta parstavéja un juridisko palidzibu sniedza zverinats advokats Lauris Liepa un
zverinata advokata palidze Gabrela 3antare, ko apliecina lieta iesniegtas pilnvaras un orderi Nr.201/2024-
21164, un Nr.202/2024-21164. Lietas materialiem pievienots 2024.gada 5.augusta rekins Nr.20242610
par juridiskajiem pakalpojumiem civillieta Nr.C771307724/88 par 3649,85 EUR apmaksu.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu par
mantisku prasibu par kaitéjuma atlidzibas piedzinu un d) apakSpunktu par nemantisku prasibu, ieverojot
panta ceturtaja dala noteikto ierobeZojumu, no prasitaja par labu atbildétajam ir piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi par zvérinata advokata sniegto palidzibu 1725,00 EUR apmeéra (300,00 EUR -
dala par mantisku prasibu, 1425,00 EUR - dala par nemantisku prasibu).

Ieverojot atbildéetaja izsniegtaja pilnvara ietverto pilnvarojumu - sanemt piespriesto vai piedzito naudu,
tiesa atzist, ka sprieduma nosakams, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi par zverinata advokata
sniegto palidzibu iemaksajami zaB “coBaLT” s1A norékinu konta.

[11] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1753., 1765. un 1759.pantu, tiesa
nosaka atbildétajam tiesibas sanemt no prasitaja likumiskos nokavéjuma procentus 6 % apméra gada no
piedzitas ar lietas veSanu saistito izdevumu summas par laiku péc sprieduma labpratigas izpildes
termina beigam 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.pantu,
ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas noteikumiem prasitajam nosakams
terminS sprieduma labpratigai izpildei - dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu par labu
atbildetajam - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 44., 93., 97., 193. un 195.pantu, tiesa
nosprieda

pilniba noraidit /persona B/, personas kods /personas kods A/, prasibu pret As “Latvenergo”, Tegistracijas NI.40003032949,
par atvainoSanos un mantisko kompensaciju par morala kaitejuma nodariSanu.

Piedzit no /persona B/, personas kods /personas kods A/, par labu As “Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, ar lietas
veSanu saistitos izdevumus par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu 1725,00 EUR (viens
tikstotis septini simti divdesmit piecieuro un 00 centi).

Piedzitas naudas samaksa veicama As “Latvenergo”, Tegistracijas NT.40003032949, pilnvaroto parstavju prakses
vietas zvérinatu advokatu biroja «coBaLr” sia, registracijas NI.40003032949, viena no Sadiem norékinu



kontiem: konta NI.LV72HABA0551041162223, AS “Swedbank”, KOnta NTI.LV20RIK0O0000081985115, Luminor Bank AS Latvijas
filiale, konta INI.LV69UNLA0050002518214, SEB banka AS.

Noteikt /persona B/, personas kods /personas kods A/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas
veSanu saistito izdevumu piedzinu - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejamibas dienas
tieSsaistes sistema — 2025.gada 21.novembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas tiesa.

Tiesnese Agnese Svike

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



