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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties stidzibas iesniedz&jam A.D. un atbildétajas — Rigas pilsétas
paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes parstavei A.O.,

2012.gada 30.oktobrT atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu
Nr.142168711 A.D. (personas kods /personas kods/) studziba par Rigas
paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011l.gada 31.marta I€muma
Nr.D57/07/2V084186/1 groziSanu, izsakot siidzibas iesniedz&jam bridinajumu
(2011gada 24.marta administrativa parkapuma protokols ZV Nr.084186).

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 6.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemta A.D. (turpmak
— sudzibas iesniedzgjs) stdziba (lietas 3.-4.lapa). Ar Administrativas rajona
tiesas tiesneSa 2011.gada 8.aprila léemumu stdziba pienemta un ierosinata
administrativa parkapuma lieta Nr.142168711 par Rigas pasvaldibas policijas
Centra rajona parvaldes 2010.gada 31.marta 1@muma Nr.D57/07/2V084186/1
grozisanu, izsakot stidzibas iesniedz&jam bridinajumu (lietas 2.1apa).



[2] No lietas materialiem izriet, ka 2011.gada 24.marta plkst.14.22,
studzibas iesniedz&js, vadot transportlidzekli BMW, registracijas numurs
/registracijas numurs/, brauca pa Domu laukumu no Zirgu ielas puses, iebraucot
cela zimes Nr.415 darbibas zona.

Rigas pasSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes (turpmak — Parvalde)
Turisma nodalas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV
Nr.084186 (turpmak — Protokols) par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 111.punkta un
293.17.punkta min€to prasibu neieverosanu. Saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.®panta otras dalas nosacijumiem
inspektors pieméroja siidzibas iesniedz&jam naudas sodu Ls 40 apméra (lietas 5.
vai 13.lapa).

Nepiekritot Protokolam, stdzibas iesniedz€js iesniedza Parvaldei
apstridésanas iesniegumu (lietas 15.1apa), kura ar 2011.gada 31.marta [émumu
Nr.D57/07/ZV084186/1 (turpmak — Lémums) atstaja Protokolu negrozitu.

[3] Nepiekritot Leémumam, stdzibas iesniedz&js iesniedza stdzibu
Administrativaja rajona tiesa (lietas 3.-4.l1apa). Stidzibas iesniedzgjs lidz grozit
parstidzéto Lémumu, izsakot bridinajumu, pamatojoties uz talak minétajiem
apsverumiem.

[3.1] Stdzibas iesniedzgjs veikto parkapumu apzinas, noz€lo un neapstrid.
Pieméroto sodu uzskata par nesamé&rojami lielu, nemot véra to, ka parkapums
tika veikts neapzinati, apgriitinatas redzamibas apstaklos, ka arT neveiksmigi
1zvietoto cela zZimju rezultata.

[3.2] Siidzibas iesniedzgjs ir kartigs un pieklajigs transportlidzekla vaditajs,
CSN parkapj reti un tikai neapzinati ka Saja gadijuma.

[4] Parvalde 2011.gada 16.maija tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma
norada, ka stdzibu neatzist un liidz tiesu to noraidit, pamatojoties uz
parstidzeétaja Lémuma minétajiem argumentiem (lietas 11.1apa).

[5] Tiesas sédé stuidzibas iesniedz&js siidzibu uzturgja, pamatojoties uz
stidziba minétajiem apsveérumiem, papildus noradot, ka Zirgu iela beidzas tiesi
Doma laukuma, ir cela zime ,,Vienvirziena cela beigas”. No Zirgu ielas puses
cela zime ,,Gaj&ju un velosipédu cels” nav redzama. Ja vienvirziena cela beigas
butu cela zZime ,,Braukt tikai pa kreisi”, tad biitu skaidrs un $ada parkapuma
nebitu. Tiesas sédé stidzibas iesniedz&js iesniedza izzinu par darba algu,
noradot, ka piemérota soda nauda ir viena piekta dala no tas.

Parvaldes parstave tiesas s€d€ siidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un paskaidrojuma minétajiem apsvérumiem, papildus noradot, ka, ieskatoties
karte var redzet ka izbraukt uz Zirgu ielu. GrieZoties pa kreisi to var izdarit,
neparkapjot CSN, turklat zimju izvietojums apzinigam autovaditajam
neparprotami norada uz to, ka vigpam ir jarikojas.
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Motivu dala

[6] Tiesa, izveértSjot lietas materialus un uzklausot lietas dalibnicku
paskaidrojumus, secina, ka stidziba ir noraidama.

[7] LAPK 149.%panta otraja dala noteikts, ka par tas prasibas
neizpildiSanu, kura noteikta ar 413., 414., 415., 416. vai 417.cela zZimi, uzliek
naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam piecu latu apméra, bet cita
transportlidzekla vaditajam cetrdesmit latu apmeéra.

Izskatamaja lieta nav strida, ka siidzibas iesniedz€js Rigas pils€tas Vecrigas
dala, vadot vieglo transportlidzekli, iebrauca ielas posma, kas apziméts ar
415.cela Zimi — ,,Gaj&ju un velosipédu cel$”. Sada ielas posma, atbilstosi CSN
111.punkta un 293.17.punkta noteikumiem, atlauts braukt tikai ar velosipediem,
ka arm parvietoties gaj€jiem, bet mehaniskajiem transportlidzekliem braukt
aizliegts.

Stidzibas iesniedz€js nenoliedz izdarito parkapumu, bet uzskata, ka
c€loniskais iemesls §ada parkapuma izdariSanai ir bijusas slikti parredzamas cela
Zimes, kas izvietotas nesamérigi augstu, ka arT cela zimes — braukt tikai pa kreisi
neesamiba. Tade] ludz vinam piemérot sodu — bridinajums.

[8] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un puSu paskaidrojumus, secina, ka,
lai arT 415.cela zime bija izvietota augstu pie majas sienas, tomer to neaizsedza
kadi citi apkart€jas vides objekti, ta nebija art aizklata. Lidz ar to atSkirigs cela
zZimes izvietojuma augstums nevar kalpot par attaisnojumu attiecigo prasibu
neievérosana un atzistams, ka stidzibas iesniedz&js ir izdarijis LAPK 149.°panta
otraja dala aprakstito administrativo parkapumu.

[9] Tiesa, uzklausot stidzibas iesniedzgja paskaidrojumus, ka ar1 izvertgjot
noradito par vina materialo stavokli, secina, ka nav pamata vinu uzskatit par
launpratigu parkap&ju. Tomeér izskatamaja gadijuma likumdevejs, nosakot
fiksétu soda veidu un apmeru, jau ir izvertgjis soda sam&rigumu un ir izdarijis
lietderibas apsve€rumus, tadejadi lietderibas apsverumi, konstat§jot Sada veida
parkapumu, vairs nav izdarami.

Tiesa par sudzibas iesniedz€ja ligumu par soda samazinaSanu un
bridindjuma piemé&roSanu, norada, ka no LAPK 7.panta otras dalas — lietvediba
par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu, un no
LAPK 32.panta ir secinams, ka par administrativo parkapumu nevar tikt
piemérots sods arpus ietvariem, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu. Apstakli, kas saskana ar LAPK 32.pantu ir
nemami veéra, piemérojot administrativo sodu, ietekmé piemérojamo sodu tikai
normativaja akta noteiktas sankcijas ietvaros. Ari konstat€jot atbildibu
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mikstinoSos apstaklus, iestadei vai tiesai nav tiesibas noteikt sodu par
administrativo parkapumu arpus ietvariem, proti, zemaku par to, ko nosaka
tiestbu norma, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu. (skat.
Administrativas apgabaltiesas spriedumus lietas 143/AA 1620-06/15 no
06.06.2006; 143/AA43, 0848 — 07/11 no 23.02.2007; 143/AA43-0913-07/5 no
22.03.2007; un citus).

Ne 1estades, ne tiesas ricibas briviba neietver tiesibas samazinat
administrativa soda apméru zem minimalas likuma noteiktas sankcijas, jo tas
butu pretruna ar tiestbu normam. Soda bardziba $ajas lietas ir likumdevéja griba,
savukart iestades un tiesas ricibas briviba ietver tikai soda piemeroSanu
paredzetas sankcijas ietvaros.

[10] Iznémumi $ada veida parkapumu gadijumos bitu saistami ar LAPK
17.panta aprakstito gal€jas nepiecieSamibas situaciju, vai 18.panta aprakstito
nepiecieSamo aizstavéSanos. Izskatamaja lieta norades par Sadu apstaklu
pastavéSanu nav.

Vertgjot LAPK 21.panta aprakstito iesp&u atzit parkapumu par
maznozimigu un atbrivot personu no administrativa soda, aprobeZojoties ar
mutvardu aizradijumu, tiesa norada, ka celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, var atzit par maznozimigu, ja par to paredz&tais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus un ja $is parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vipu mantai. Tatad LAPK 21.panta otraja dala ir
paredzeti divi priekSnoteikumi, kuriem japastav, lai varetu izvertet personas
atbrivoSanu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu
aizradijumu, par celu satiksmé izdaritu parkapumu. Pirmkart, par parkapumu
paredzetais naudas sods nedrikst parsniegt trisdesmit latus, otrkart, parkapums
nedrikst radit draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.
Likumdev&js LAPK 149.%°panta otras dalas sankcija ir paredzgjis naudas sodu
Ls 40 apmeéra. Lidz ar to secinams, ka neizpildas likumdevgja noteiktais
obligatais priekSnoteikums, lai siidzibas iesniedz&ja izdarito administrativo
parkapumu atzitu par maznozimigu.

levEérojot noradito tiesa atzist, ka siidziba ir noraidama, bet Leémums
atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."” panta
otras dalas 1.punktu, 289. panta ceturto dalu un 289.'® panta pirmo dalu,

nosprieda:

atstat Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2011.gada
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31.marta I€muma Nr.D57/07/2ZV084186/1 negrozitu, bet A.D. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2012.gada 9.novembri
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