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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S.Serdiene,

piedaloties pieteicgjam /pers. D/,
atbildetajas — Dundagas novada pasvaldibas puse pieaicinatas iestades — Dundagas novada domes parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sede izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par piendkuma uzlkSanu Dundagas novada pasvaldibai
nodro$inat transportu pieteicgja meitas nokliSanai izglttibas iestade un atpakal dzivesvieta.

Apraksto$a dala

[1] Dundagas novada pa$valdiba (turpmak — Pasvaldiba) 2014.gada 28.augusta sangemts pieteicgja /pers. D/ iesniegurrs, registracijas Nr.DD-3-
26.2/14/375-V (turpmak — Tesnieguins), ar ligumu nodroSinat transportu pieteicgja meitas nokltisanai /Nosaukums/ un no skolas atpaka] dzivesvieta.
Pasvaldiba nenodrosinaja transportu berma nokliiSanai izglitibas iestade un atpakal, ka art nesniedza atbildi uz Iesniegumu.

[2] /pers. D/ iesniedza tiesa pieteikumu, no kura secinams, ka pieteic€js velas, lai Pasvaldiba nodro$ina transportu meitas nokltiSanai izgltibas
iestade un atpakal dzivesvieta.

Pieteikuma noradtts turpmakais.

Pieteicgja meita /pers. G/ (turpmak — bems) macas /Nosaukuns/ 1.klasg. Pasvaldiba jau tris méneSus nav nodroSinajusi transportu bema
nokltiSanai Iidz sabiedriskajam transportam, kas konkrétaja gadijuma ir aptuveni 11 km, un, kas saskana ar Izgltibas likuma 17.panta tresas dalas
14.punktu ir Pasvaldibas pienakuns.

Pasvaldiba arT nav atbildgjusi uz Iesniegumu, kura pieteic€js noradyis, ka nevar nodro§inat béma nokliSanu fidz sabiedriskajam transportam.
Atbildes sniegtas uz citiem pieteicgja iesniegumiem par benzina atmaksu, ja pieteicgjs pats ved bérmu ar savu transportu, bet pieteicgjs nevar nodrosinat
savu transportu, un no Pasvaldibas nav sanémis ne centa.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses lemumu nolemts piegemt pieteikumu un ierosinat administrativo lietu par piendkuma uzlikSanu
Pasvaldibai nodro$inat transportu bérna nokliisanai izgfitbas iestade un atpakal dzivesvieta.

[4] Pasvaldiba tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka atzist pieteikumu dala, atzistot, ka tai ir pienakuns nodroSinat transportu
izgltojamo nokliSanai izgfitibas iestade un atpakal dzivesvieta, ja nav iesp&jans izmantot sabiedrisko transportu, bet neatzist pieteikunu dala, noradot, ka
Pasvaldibai nav pieskirti finanSu Iidzekli, lai nodro$inatu transportu izgltojamo nokliiSanai izgltibas iestade un atpakal dzivesvieta.

Paskaidrojuma papildus noradits turpmakais.

Pasvaldibas autonomas funkcijas noteiktas likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmaja dala. Mingtaja tiesibu norma nav noteikts, ka pasvaldibai
janodrosina transportu izgltojamo nokliiSanai izglfiibas iestadé un atpakal dzivesvietd, ja nav iesp&jans izmantot sabiedrisko transportu. Sada fimkcija ir
noteikta Izgffibas likuma 17.panta tresas dalas 14.punkta. Atbilstosi likuma ,Par pasvaldibam” 8.panta pirmajai dalai ar likumu pasvaldibam var uzdot
pildtt autonomas funkcijas, kas nav paredzetas $aja likuma, vienlaikus attiecigaja likuma nosakot papildu finanséSanas avotus, ja fimkciju izpilde saisttta ar
izdevumu palielinaSanos. Tomer Izgfitibas likuna, nosakot pasvaldibai finkciju nodro§inat izgltojamo nokltisanu izgfitbas iestade un atpakal dzivesvieta,
ja nav iesp&jans izmantot sabiedrisko transportu, nav noteikts papildu finanseSanas avots. Izgfitbas likuma 17.panta tresas dalas 14.punkta noteikta
izpilde 1 saistta ar izdevunmu palielinaSanos. Ne likuma ,Par pasvaldibam”, ne citos normativajos aktos nav tiesi noteikta kartiba, kada pasvaldibai butu
iesp&jams atrisinat (ne tikai parrunat) domstarpibas gadfjumos, kad ar likumu pasvaldibai uzdots pildit likuma ,,Par pasvaldibam” neparedzetas finkcijas,
bet papildu finanséSanas avots nav noteikts. Sada gadfjuma mazak bitisks apstaklis ir tas, ka Izglfibas likuni nav noteikts papildu finansésanas avots,
bet bitiskaks ir tas apstaklis, ka finanSu lidzekli nav paredzéti un pieskirti. Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 66.panta pirmo dalu valsts
ienakumu un izdevumu budzetu izstrada Ministru kabinets. Ja Ministru kabinets, izstradajot valsts budzetu, $adam gadijumam nav paredzgjis finansu



lidzeklus, tad par Izglttibas likuma 17.panta tre$as dalas 14.punkta noteiktas fimkcijas izpildi atbildigs ir arT (dala par finans€juma pieskirSanu) Ministru
kabinets. Savukart pasvaldiba ir atbildiga par funkcijas izpildi pieskirta finans€juma ietvaros.

Tadgjadi Pasvaldibai ir pienakums nodrosinat transportu izgltojamo nokliSanai izglitbas iestade un atpakal dzivesvietd, ja nav iesp€jams
izmantot sabiedrisko transportu, bet Ministru kabinetam ir pienakuns, izstradajot valsts budzetu, paredzet finansu lidzeklus minétas fimkcijas izpildei.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumi ietverto prasjumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma noradttajiem argumentiem

Atbildot uz jautajumiem, paskaidroja, ka vérSoties Pasvaldiba ar [igumu nodro$inat béma nogadasanu skola, nekadus konkrétus uzstadijumus,
uz kuru skolu bérnu vajadzetu vest, neesot izvirzyjis. Pieteicgjs ieprieks esot noskaidrojis, ka uz Dundagu kursé autobuss. Pieteicis bému /Nosaukumms/.
Neviens neesot teicis, ka bils problemas un ka vajadzetu dartt ko citadak. ArTno Pasvaldibas puses pretenziju par skolas izveli neesot bijusas. Strids par
to, ka ta nav tuvaka skola, uz kuru bému vest, nepastavéja. Kolkas skola ir par kadiem trim etriem kilometriem tuvak, bet vz to pusi nekads
Pasvaldibas transports nekursg, jo tur Pagvaldibai starpa ir cits pagasts. Dundaga ir apmeram 25 km attaluma.

Atbildetajas parstavis, sniedzot paskaidrojumus, balstjas vz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un apsverumiem. Papildus
noradija, ka attieciba vz personam, kuras dzivo arpus pilsétam, ir specials reguléjums — mehanisis ir paredzets Ministru kabineta 2009.gada 4.augusta
noteikumos. Paredzeta kariba ir tada, ka berms nopérk bileti un Pasvaldiba izdevunus atlidzina. Lidz ar to vienai izgltojamo grupai ir paredzets, ka vini
nokliist skola bez maksas. No §is kartibas izdalas personas, kuras nevar izmantot sabiedrisko transportu. Ta ka tas nevar izmantot sabiedrisko
transportu, Izgltbas likuma ir noteikts pienakuns pasvaldibai to nodrosinat. Nevar bit runas par to, ka nokliSana skola tiek piedavata ka maksas
pakalpojums. Tada gadijuna ta bitu ka diskriminacija attieciba pret personam, kuras var izmantot sabiedrisko transportu un personam, kuras nevar.
Pasvaldiba uzskata, ka tai ir uzlikts pienakuns bému nogadat izglitibas iestade, ja bémam nav iesp&jams izmantot sabiedrisko transportu. Sakotngji
Pasvaldibas piedavajuns, cerot, ka vecaki piekritss, bija saistoSie noteikumi. SaistoSajos noteikumos Pasvaldiba noteica, ka Pasvaldiba apmaksa cela
izdevumus, vecakiem pasiem nogadajot bemu izglitibas iestade. Saja gadijuma Pagvaldiba secindja, ka vecakiem nav iespgjams nogadat bemu izglitibas
iestad€ ar savu transportu. Tadg] Pasvaldibai biitu janodrosina béma nogadasana skola. Tacu Pasvaldibai nav paredzeti finansu Iidzekli §is finkcijas
veikSanai. Teorétiski varétu piegent, ka likuma ,Par pasvaldiban’ 15.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktais attiecas ari uz pienakunu Pasvaldibai vest
bermus, ja nav iesp&jans izmantot sabiedrisko transportu, bet Iidz $im tada ta izpratne nav bijusi. To, ka tas ta sakotngji nav domats, apliecina art
Izgltbas likuma 17.panta tresas dalas 14.punkts, jo, kade] atseviska likuma nav noteikts Pasvaldibai $ads uzdevuns, ja tas jau biitu noteikts likuma , Par
pasvaldibam”. Pirmkart, Pasvaldiba cer, ka tiks pieskirti finanSu lidzekli. Otrkart, Pasvaldiba ir sakusi planot citadu sabiedriska transporta marsrutu.
Noris smagas sarunas, pagaidam reala varianta vel nav.

2014.gada 27.augusta iesnieguna ir noradts, ka pieteicjs velas, lai bems tiktu vests uz/Nosaukunms/ un atpakal Tacu ari, ja bems butu
janogada uz Kolkas skolu, kas varétu biit pati tuvaka vieta, kur atrodas skola, tas problemu nerisinaty, jo problema ir 11km garais posis, kas ir pilrigi
nost no visiem citiem celiem, fidz ar to, kaut ar1 vestu uz Kolkas skolu, $is posims ka problematisks paliktu joprojam Pedgja pietura, tuvaka, kas bemam
Ir, atrodas 11 km attalumi no bérna dzivesvietas.

Motivu dala

[6] Lieta ir ierosinata par pienakuma uzlikSanu Dundagas novada pasvaldibai nodro$inat transportu b&rma nokliiSanai izgltibas iestade€ un no tas
atpakal dzvesvieta.

Iepazistoties ar tiesisko regulgjumu, parbaudot un izvertgjot lietas materialus un procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikuns ir apmierinams turpmak noradito argumentu del.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 112.pants noteic, ka kvienam ir tiesibas uz izgltibu. Valsts nodrosina iesp&ju bez maksas iegiit pamatizgfitibu
un vidgjo izgltibu. Pamatizgfitiba ir obligata.

Atbilstosi Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 11.panta pirmajai un otrajai dalai valsts nodrosina visiem beémiem vienadas tiesibas un iespgjas iegit
izglitbu atbilstosi katra sp&jam. Beémam ir tiesibas uz bezmaksas pirmsskolas sagatavosanu, pamata un vidgjo izglitbu, ka art arodizglttibu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta 4.punkta noteikta paSvaldibas fimkcija gadat par iedzvotaju izgfttibu.

Izgftibas likuma 17.pants noteic pasvaldibas kompetenci izgftiba. Sa likuma panta pima dala noteic, ka katrai pavaldibai i pienakums
nodro§inat bemiem, kuru dzZivesvieta deklaréta pasvaldibas administrativaja teritorija, iesp&ju ieght pirmsskolas izglitbu un pamatizgitbu bérna
dzvesvietai tuvakaja izgltibas iestade vai tuvakaja izglitibas iestade, kas isteno izgfitibas programmu valsts valoda, nodrosinat jaunieSiem iesp&ju iegit
vidgjo izgltibu. Savukart tresas dalas 14.punkts noteic, ka pasvaldiba nodroSina transportu izgfitojamo nokltiSanai izglitibas iestade un atpaka] dzivesvieta,
janav iespgjams izmantot sabiedrisko transportu.

Tade] no minétajam tiesbu normam izriet valsts pienakums nodro$inat visiem bemiem vienadas tiesibas un iespgjas iegit izgltibu bérma
dzvesvietai tuvakaja izgfitibas iestade, bet pasvaldibas pienakuns, citstarp, gadjuma, ja bermam uz izgltibas iestadi un no tas atpakal dzvesvieta nav
iesp&jams noklit ar sabiedrisko transportu, nodrosinat transportu izgltojama nokliisanai izgfitbas iestad€ un no tas atpakal dzvesvieta.

[8] Atbilstosi likuma , Par pasvaldibam” 15.panta 4.punkta noteiktajam, gadat par iedzivotaju izgfitibu ir pasvaldibas autonoma fimkcija. Likuma
,»Par pasvaldibam” 7.panta pirmaja dala noteikts, ka §a likuma 15.panta noteiktas pasvaldibu autonomas funkcijas pildamas kartba, kada paredzgta
attiecigajos likumos un Ministru kabineta noteikumos.

Tade] tiesa nepiekrt atbildétajai, ka pienakums nodroSinat transportu izgltojamo nokltiSanai izgfitbas iestad€ un atpakal dzivesvieta, ja nav
iesp&jams izmantot sabiedrisko transporty, izietu arpus likuma ,,Par pasvaldibam’” noteikto pasvaldibu autonomo fimkciju ietvariem

[9] Likuma ,,Par pasvaldibam”’ 7.panta otraja dala noteikts, ka $a likuma 15.panta paredzeto autonomo fimkciju izpildi organiz€ un par to atbild
pasvaldibas.
ITevérojot mngto, Ministru kabineta pieaicinaSanai lieta atbildétaja pus€ nav pamata.

[10] Lieta nav strida par to, ka bemam no dzivesvietas uz skolu, ka arT no skolas atpakal dzvesvieta, nav iesp&jams noklut ar sabiedrisko
transportu, jo bérna dzivesvietai tuvaka sabiedriska transporta pieturvieta atrodas 11 km attaluma.

Lieta nav strida ar1 par to, ka /Nosaukums/ konkrétaja gadjuma atzistama par béma dzivesvietai tuvako skolu, jo nokliiSana ar sabiedrisko
transportu no bérma dzivesvietas uz citam Dundagas novada esoSajam skolam tapat nav iespgjama, un ar1 Pasvaldiba transportu izgltojamo nogadasanai
uz citam skolam, iznemot /Nosaukums/, nenodro$ina.

Lidz ar to tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma pastav Izglitibas likuma 17.panta tre$as dalas 14.punkta minctie apstakli, kad Pasvaldibai, gadajot
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par berna tiesibu ieverosanu iegiit izgfitibu, ir pienakums nodrosinat transportu bérna nogadasanai izgfftibas iestade un no tas atpakal dzivesvieta.

Lidzeklu nepietickaniba nevar bit par iemeslu Latvijas Republikas Satversmes 112.pantd noteikto personas pamattiesibu uz izgltbu
ierobeZoSanai.

Ievérojot mincto, Pasvaldibai nosakans pienakums nodrosindt transportu pieteicéja meitas /pers. G/ noklisanai /Nosaukums/ un atpakal
dzvesvieta.

[11] Ta ka hidz lietas izskafSanas pec bitibas pabeigsanai Pasvaldiba transportu berma noklisanai skola un atpakal dzivesvieta nav nodrosinajusi,
tiesa atzist, ka Pasvaldibas riciba, nenodrosinot transportu bérna nokliiSanai izglitbas iestade un atpakal dzivesvieta, atzistama par prettiesisku.

[12] Pieteicgjs pieteikuma noradiis, ka Pasvaldiba nav atbild&jusi uz viga Iesniegumu.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka Pasvaldiba atbilstosi savai izpratnei par jautajuma biitibu, pieteic€jam sniegusi atbildi 2014.gada
15.novembra vestule (Zietas 18.lapa).

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 64.panta likumdevgjs ir noteicis terminu, kada persona var rékinaties ar atbildes sanensanu.
Proti, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade piepem [emumu par administrativa akta izdoSanu viena nénesa laika no iesnieguma
sapemSanas dienas, ja likuma nav noteikts cits termins (4PL 64.panta pirma dala). Ja objektivu iemeshu dé] §2 panta pirmaja dala noteikto termingu nav
iesp&jans ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par ¢etriem ménesiem no iesnieguma sanenmsanas dienas, par to pazinojot iesniedzgjam. Ja
nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija, administrativa akta izdoSanas termigu ar motivetu lemumu, par to paziojot iesniedzEjam, var pagarinat lidz
gadam ta iestade, kura administrafivo aktu var apstridet, bet, ja $adas augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, lemumu piegem tas iestades
vaditajs, kura izdod administrativo aktu. Leémumu par termina pagarinasanu var apstridet un parsudzet (APL 64.panta otra daja). APL 64.pants attiecas
arT uz fesniegunu par faktisko ricbu (sal. sk. Briede J. 64.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja.
Briede J. (Zin. red.) Riga; Tiesu namu agentiira, 2013, 608.lapa).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka Pagvaldiba, bez objekfiva pamatojuma un bez termina pagarinasanas administrativas lietas izskafanai, atbildot
pieteicgjam uz lesniegunu velak ka pec meénesa no iesnieguma sagensanas, ir pielavusi procesualu parkapun.

Vienlaikus tiesa atzist, ka $ads procesuals parkapuns pats par sevi nav uzskatams par bitisku. Ja iestade vz iesniegumu neatbild likuma
noteiktaja termipa un iesniedzEjs nesanem pazinojumu par termina pagarinajun, iesniedz8jam iestades atbilde nav jagaida neierobezotu laiku. Atbilstosi
tiesu praksei, ka arT ieteikumiem Eiropas Padomes administrativa procesa rokasgramata, kura apkopoti administrativa procesa principi, ja saprafigs laiks
administrativa akta izdoSanai netiek ievérots (iestade nereagg), tas uzskatams vai nu par pozitivu vai negativu administrativo aktu vai arf §adai ricibai
(bezdarbibai) jabiit paklautai tiesas kontrolei (sal. sk. Briede J. 64.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B
dala. Briede J. (Zin. red.) Riga; Tiesu namu agentiira, 2013, 608.lapa). Atbilstosi APL 188.panta picktajai dalai, ja iestade vai augstaka iestade nav
pieteicgjam pazinojusi savu lenmumu sakara ar viga iesniegun, pieteikunu tiesa var iesniegt viena gada laka no dienas, kad persona ar iesniegumu
griezusies iestade vai augstaka iestade.

Tadel], nesanemot atbildi likuma noteiktaja termina, pieteic€jam nebija jaturpina gaidt atbildi no Pasvaldibas. Pieteicgjs, lai panaktu pec iesp&jas
atru situacijas risinajun, vargja akfvi rikoties, ar pieteikunu par Pasvaldibas faktisko ricibu (pieteicgja meitas nenodrosinasanu ar transportu nokliiSanai
skola un atpakal] no tas dzvesvieta) versoties tiesa.

[13] Lietas izskatSanas gaita skarts arm jautdjuns par Pasvaldibas saistosajiem noteikumiemNr.18 ,Par braukSanas izdevumu segSanu
izgltojamien’” (turpmak — saistosie noteikumi), uz kuriem, atbildot vz pieteicgja iesniegumu, 2014.gada  15.novembra atbildes vestules 4.punkta
atsaukusies ar1 atbildetaja (lietas 18.lapas otra puse).

Tiesa konstate, ka min€tie saistosie noteikumi nosaka karfibu, kada pieskirama kompensacija izgftojamiem par braukSanas izdevumiem, kas
saistti ar braucienu macibu gada laika no dzivesvietas Iidz vispargjas pamatizgiitibas un vispargjas vidgjas izgltibas iestadei un atpakal, un ir izdoti,
pamatojoties uz likuma ,Par paSvaldibam” 43.panta treSo daju, Ministru kabineta 2009.gada 4.augusta noteikumu Nr.872 , Noteikumi par pasazieru
kategorijam, kuras ir tiesigas izmantot brauks$anas maksas atvieglojumus marsruta tikla marSrutos” 12. un 13.punktu.

SaistoSo noteikumi citstarp paredz atlidzinat braukSanas izdevumus nokliSanai no dzvesvietas Iidz tuvakajai sabiedriska transporta pieturvietai un
atpakal, ja izgltojama dzivesvieta atrodas talak par 3 kilometriemno tuvakas sabiedriska transporta pieturvietas.

Izvertjusi saistoso noteikumu satury, tiesa atzist, ka tie i attiecinami uz gadjumiem, kad izgltojama transportéSana uz izgltibas iestadi un no tas
atpakal faktiski ir veikta, un sakara ar to personai radusies izdevumi. Tacu tie neatrisina tiesisko situaciju, kada ir izskatamaja lieta, proti, ja berma vecaki
bérna transportéSanu fidz sabiedriska transporta pieturvietai (skolas autobusam) un no tas atpakal dzivesvieta nodroSinat nevar, un izdevumi saistba ar
bérna nogadasanu izgfitbas iestade personai nav radusies.

Sada gadijuma Saistosie noteikumi Nr. 18 nevar bit idzeklis likunmé noteikta piendkunma parnesanai no Pasvaldibas uz pieteicgju.

[14] Saskana ar Tiesu informacijas sistéma pieejamo informaciju, pieteicgjs par pieteikuma iesniegsanu tiesa samaksajis valsts nodevu 28,46
euro apnera.

Atbilstosi APL 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai tiesneSa nolemuma stasanas speka APL
126.panta min€tajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Ta ka pieteikuns i apmierinans, no atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades par labu pieteic€jam piespriezama valsts nodeva 28,46 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. —251., 289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
apmierinat /pers. D/ pieteikumu.

Atzst par prettiesisku Dundagas novada pasvaldibas ricibu, nenodrosinot transportu /pers. G/ nokliSanai /Nosaukums/ un no tas atpakal
dzvesvieta.



Noteikt Dundagas novada pasvaldibai pienakumu nodrosinat transportu/pers. D/ meitas /pers. G/ nokltiSanai /Nosaukums/ un no tas
atpakal dzivesvieta.

Piespriest no atbildétajas — Dundagas novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Dundagas novada domes par labu /pers. D/ (personas
kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /Nosaukuns B/, /adrese/) valsts nodevu 28,46 euro apnera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena nmeneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
Tiesnese S.Serdiene



