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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesnesi [lze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Nacionala kultiiras
mantojuma parvaldei sagatavot projektu par viet€jas nozimes arhitektiras pieminekla izslegsanu no Valsts aizsarggjamo kultiiras piemineklu saraksta,
sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020. gada 17. decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteic&jam /pers. B/ pieder nekustamais fpasums /adrese/. Saja fpasuma atrodas vietdjas nozimes arhitektiras piemineklis , ]Dzivojand méja —
pansija” (valsts aizsardzibas Nr. /mumurs/), kuru veidoja dzivojama maja (turpmak — objekts), bet Sobrid ta ir demonteta un saglabatas tikai atseviskas
detalas.

Pieteicgjs versas Nacionala kultiiras mantojuma parvalde (turpmak — parvalde), ladzot atzt objektu par bojagajusu un ierosinat ta izslggsanu no
valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu saraksta (turpmak — saraksts), ka art izlemt jautajunu par demontéto detalu nodosanu atbildigajai iestadei.

Ar parvaldes 2020. gada 8. aprila lenunu Nr. /numurs/ (turpmak — parstidzetais lemuns) ka administrativa akta galigo noformejumu atteikts izslegt
objektu no saraksta. Parsiidzetais lemuns pamatots ar $adiem argumentiem

[1.1] Ir saglabajusies konkreta objekta vieta un zemesgabala vide, ka arT objekta autentiskas detalas; objektu ir iesp&jans restauret, izmantojot
pieejamos objekta uzmerfjumus un izstradato arhitektoniski maksliniecisko inventarizaciju, ka arf lietojot originalam atbilstosus materialus, panémienus vai
tehnologijas.

[1.2] Ta ka objekts daba ta originalaja vieta nav saglabajies, tacu izjaukta stavokli saglabajusas ta detalas, parvalde atzist to par kustamu
pieminekli fidz bridim, kad pieteicgjs atjaunos vesturisko ku. Konkrétaja situacija objekta nozime ir vairak no pilsétblivnieciska aspekta, ielas ainavai
jaatgiist tas raksturs ar vesturiskas ekas teh. Objekta atjaunoSana iespgjama ari mazaka apjomi, pienéram, pielaujamas verandas apjoma izmainas.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikunu par pienakuma uzlikSanu parvaldei sagatavot saraksta grozijumu projektu par objekta izslégsanu no
saraksta. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjs apSauba parvaldes 2018. gada 12. oktobr izdoto noradfjumu Nr. /numurs/ (turpmék — noradijumi) par objekta izmantoSanu un
saglabasanu aktualitati. Parvaldei ir jarekinas ar faktisko situaciju, kas saistita ar 2009. gada notikuSo ugunsgreku un objekta demontazas projekta
realizaciju 2014. gada.

Parvalde nav pgemusi véra trikunus demontazas projekta BtenoSana — piligi iznicinati objekta pamati un demont@ts ievérojami mazaks detalu
skaits. Bez ieveribas atstata arhitekta rekomendacija par objekta nojaukSanu. Tas ir tiesiskuma principa parkapums.

[2.2] Parvalde grib piespiest pieteicgju uzbiivet jaunu bivi, tomer iesp&jama kas replikas veidoSana neatbilst kulttiras pieminekla pazimém, jo pasi
apstaklos, kad €kas gleznainaka dala (jumta frontoni divstavu apjoma) nav saglabajuSies un valsts un pasvaldibas arhivos nav datu par sakotngjo
projektu. Tadgjadi ir parkapts sameriguma princips. Objekts ka pilnvertigs piemineklis jau desmit gadus neatrodas zemesgabala. Tas neliecina par
sabiedribas Ppasu interesi objekta atjaunosana.

[2.3] Turpmaka demont€to detalu glabasana cita pieteicgja Ppasuma parkapj pieteicgja tiesibas uz Ppasum, jo nelayj zmantot dzvojamo eku
paredz&tajiem merkiem.

[2.4] Valsts finansiali neatbalsta objekta restauraciju. Tiesi otradi — piemineklis ka jauna €ka zaude noteiktus atvieglojumus.

[2.5] Parvalde atzina objektu par daba neesosu bivi, bet neizsledza to no saraksta. Parvalde uzskatija, ka objekts ir kustans kulttiras piemineklis.
Jautajuns par objekta demonteto detalu nodosanu atbildigai iestadei vispar netika risinats.

[2.6] Ar Kultiiras ministrijas 1998. gada 29. oktobra rikojumu Nr. 128 , Par valsts aizsargdjamo kultiras piemineklu sarakstu” (turpmak —
rikojums Nr. 128) objekts izveidots ka nekustans kulttiras piemineklis, tacu ar parsiidzeto Emunm objektam noteikts kustama pieminekla statuss. Tas
neatbilst Ministru kabineta 2003. gada 26. augusta noteikkunm Nr. 473 , Kartiba, kada kultiiras pieminekli ieklaujami valsts aizsargajamo kulttiras
piemineklu saraksta un izsledzami no valsts aizsargajamo kultfiras piemineklu saraksta” normam

Pieteic€jam ir tiesibas uzbtivet jaunu eku atbilstosi Jirmalas pilsétas visparjiem apbuves principiem valsts nozimes pilsétbtivniecibas pieminekla
teritorija.

[2.7] Ar Administrafivas rajona tiesas 2020. gada 10. februara spriedumu lietd Nr. /adrese/ Jurmalas pilsétas domei uzlikts pienakums izsniegt
pieteicgjam izzinu par objekta neesibu daba. 2020. gada 7. aprill objekts ka biive tika dzests no zemesgramatas. Tas ir pricksnoteikuns objekta
izslégsanai no saraksta.
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[3] Parvalde paskaidrojuma par pieteikumu to neatzist, pamatojoties vz parsiidzetaja lEmuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot
turpmako.

[3.1] Ja pieteicgjs nepiekrita, ka objekta demontétas dalas ir saglabajamas, konservgjamas un péc tam atvietojamas fasadgs, tad pieteicgjs bija
tiesigs apstridét noradijumus. PieteicEjs to nedarfja, noradijumi vinam ir saistosi. Izskatamas lietas ietvaros noradijumi nav parskatan.

[3.2] Ar parstidzeto lemumu netika grozits rikojums Nr. 128. Ar to tika precizets objekta stavoklis, nemot vera konkretos faktiskos apstaklus —
objekta ka vienota un vesela nekustama kultiiras pieminekla faktisku neesbu daba — tikai idz bridim, kad $7 situacija mairisies atbilstosi noradjumos
noteiktajam pienakumam. Lidz ar objekta atjaunoSanu jaunbiivei bitu atstajams kultfiras pieminekla statuss. Parvaldes merkis ir saglabat kultiiras
mantojumu nakamajam paaudz&m, katrs mazakais elementa zaudg&jums ir zaud&juns sabiedribai.

[3.3] No kultiiras pieminekla statusa izrietos$s aprobezojuns ir sam€rigs, nemot vera sabiedribas interesi saglabat (atjaunot) kulttras pieminekli ka
kultfirvesturisku un izgftojosu liecibu par Jormalas vesturiskajai apbuvei raksturigu celtni, ko konkrétaja vieta raksturo pilsétas iedzvotaju vajadzibam
celtas villas un savrupnami.

[3.4] Lai nodro$natu sameriguma principa ievérosany, likumdevgjs ir paredzgjis veidus, kados tieck kompensgti valsts aizsardziba esosSo objektu
pasnieku tiesibu ierobezojumi.

[3.5] Pieteicgjs, iegadajoties objektu, bija nformets par aprobezojunu, ka ekam un biivém saglabajams sakotngjais arhitektoniskais izskats un
nodro$inama nepiecieSama restauracija, jo tas ierakstits zemesgramata.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2020. gada 17. decembra spriedunmu pieteic€ja pieteikums noraidits. Sprieduns pamatots ar Sadiem
argumentiem

[4.1] Objekts ka vietgjas nozimes arhitektiiras piemineklis ir saraksta jau kops pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigam Ar rikojumu objekts
atkartoti apstiprinats saraksta ka viet€jas nozimes arhitektiiras piemineklis ,[DzZivojama maja — pansija” ar valsts aizsardzibas Nr. /mumurs/. 2009. gada
notikusa ugunsgreka un 2014. gada veikta atlikusas ekas dalas demontazas projekta de] ir saglabajusies tikai dala no objekta autentiskajam detalam.
Autentiskas detalas ir mark@tas un nemainiga veida kops 2014. gada tiek uzglabatas zemesgabala /adrese/, esoSaja eka (kadastra apzZimgjums /numuirs
A/), kuras Tpasnieks arT ir pieteicgs.

[4.2] Nenot vera, ka dala objekta autentisko detalu ir saglabajusas un objektu ir iesp&jans atjaunot, nevar atztt, ka objekts pilriba zaudgjis
kultiiras pieminekla vertibu, kas saskana ar likuma ,,Par kultiras piemineklu aizsardzibu” 15. pantu biitu pamats parvaldes priekslikumam par objekta
izslégsanu no saraksta iesniegSanai kulttiras ministram

[4.3] Tiesa atzina, ka parsiidzetaja lemuma noradtais, ka parvalde atzist objektu par kustamu pieminekli fidz bridim, kad pieteicgjs atjaunos
vesturisko eku, ir tikai konkréta briza faktiskajos apstaklos balsfits novérojums.

Sagaidams, ka pieteicgjs ka objekta ipasnicks pildis tam saistoSos noradijumus un atjaunos objektu ta sakotnéja veidold, izmantojot saglabatas
autentiskas detalas. Turklat parvalde ir pickritusi akceptét ari atkapes no objekta sakotngja veidola atveidosanas, tadgjadi pielagojoties ari picteicSja
velmem

Parsiidzetais emums nav pretruna rikojumam. Objektam, kaut ar Sobrid i saglabajusas tikai atseviSkas ta autentiskas detalas, i kultiiras
pieminekla vertiba. Lidz ar to nav pamata to izslegt no saraksta.

[4.4] Zemesgramata nekustamajam TpasSumam, kurd atradas objekts, jau kops 1994. gada i noteikts apgritinajums — €kam un biivém saglabat
sakotngjo arhitektonisko izskatu un nodro§inat nepiecieSamo restauraciju. Tadgjadi, jau iegadajoties nekustamo paSumu, pieteic€jam bija jaapzinas, ka,
veicot jaunu buvniecibu (restaurjot ekas) nekustanaja pasuma, vigam biis jaievero noteiktais apgritinajums.

[4.5] Ja pieteicgju neapmierinaja vinam uzliktie pienakumi, pieteicgjs tos bija tiesigs apstridet un parsudzet. Ta ka pieteicgjs to nedarfja, pieteicgjam
ar tiem ir jasamierinas. Izskatamas lietas ietvaros noradfjumi un no tiem izrietosie pieteicgja pienakumi nav parskatami.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2020. gada 17. decembra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas sudzibu. Apelacijas sidziba pamatota ar
sadiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjs nepiekrtt sprieduma izdarttajiem secindjumiem

[5.2] Prmas instances tiesas riciba, ignorgjot pieteicgja ligumu un atsakoties novertet jaunus faktus ka pamatojunu noradjumu atcelSanai, neatbilst
tiesiskuma un privatpersonas tiesibu ieverosanas principiem. Pieteic€js parvalde versas ar igumu, kas pec bifibas un satura atbilst Administratva
procesa likuma 87. panta normam Toner parvalde pieteicgja 2019. gada 11. oktobra un 2020. gada 3. janvara iesniegunus neuzskatija par igumiem
administrativo procesu uzsakt no jauna.

[5.3] Tiesai nav specialu zinasanu, lai atzitu autentisko detalu pietiekanibu objekta atjaunoSanai. Arhitektes /pers. C/ zinojums par objekta
gleznainako dalu pazaudé$anu un arhivu materialu trikumu bija jaizmanto ka prioritars neatkarigs ekspertizes atzinuns.

[5.4] Parbuvi (rekonstrukciju) un restauraciju var veikt tikai ekspluatacija nodotam bavém vai zemesgranata registrétam bivem Nemot vera, ka
objekts ka buive 2020. gada 7. aprili tika dzEsts no zemesgramatas, tiesas secindjumi parkapj tiesiskuma principu.

[6] Parvalde paskaidrojuma par apelacijas stidzbu uzskata to? par nepamatotu, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[6.1] Administrativa procesa uzsak$ana no jauna pati par sevi ietekn tiesisko noteikfibu un jau pabeigtu procesu, tadél tadu procesu parskatiSanai
un uzsaksanai no jauna ir jabit objektivi pamatotai un motivétai.

No pieteicgja iesnieguma, kurda vi$ lidza izslégt objektu no saraksta, neparprotami nevarja izsecinat to, ka iestadei ari tika pieteikts igums
parskattt jau izdotus un speka stajuSos noradijumus. Vel vairak, $ads ,neparprotami neizteiktais” Iiguns nebija pietickosi motivéts, proti, iestade
objektivi nevargja noteikt pieteicgja iesniegumu ka ligunu uzsakt administrativo procesu no jauna uz jauniegtitu pieradijumu pamata.

Tas vien, ka pieteicgjs bija versies parvaldé ar iebildumiem saistiba ar objektu un ta esibu saraksta, neuzliek pienakumu $adu verSanos interpretet
ka Iigumu parskattt visus pieteic€jam saistba ar objektu izdotos Emumus.

Pieteicgja noradiia jauniegiita informacija nav uzskatama par jaunu, jo, pirmkart, pieteicgjam jau objekta iegades bridi butu bijis pilnvertigi
jaiepazistas ar ieglistamo Tpasumu un ta kop&jo tehnisko stavokli, pasi npemot vera zemesgramata nostiprinato pienakumu saglabat eku arhitektonisko
izskatu. Otrkart, objekta arhitektoniski makslinieciska inventarizacija, vz kuru atsaucas pieteicgjs, arT nav uzskatama par jaunatklatu pieradijumu, jo Sis
dokuments ir sastadtts vairakus gadus pirms pieteicgjs iegadajas objektu, ka arT ilgstosi ir bijis parvaldes riciba.

[6.2] Arhitektes /pers. C/ novertgjums nav izmantojans ka prioritars novert&juns, jo tiesai jaizverte visi lieta esosie pieradijumi kopuma, nevis biitu
jadod prieksroka vienam konkrétam viedoklim.

[6.3] Fakts, ka €ka neeksist€ daba, neietekime valsts aizsargajama kultiiras pieminekla statusu.

[6.4] Jebkuras €kas biivniecibas un atjaunoSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums saglabat pilsétbiivniecibas piemineklim raksturigo vesturisko
apbiivi, saglabat iepricksgjas ekas bavapjon.



[6.5] Péc ugunsgreka objekts ir tada veidola, ka bija iespgjans to uznert, kas savukart deva iesp&ju pec objekta demontazas to atveidot atbilstosi
uzZnErjumiem

Nepamatota ir ar pieteicSja atsaukSanas uz vienlidzibas principa parkapumiy, jo parvalde lidZigos gadijumos ir rikojusies konsekventi. Piemgram,
ugunsgreka 1999. gada cieta ar viet€jas nozimes arhitektiiras piemineklis ar valsts aizsardzibas Nr. /numurs/. Arf $aja gadijuma pec ugunsgreka tika
veikta atlikusa €kas apjoma uzmérisana un demontaza, bet pats objekts nav izslggts no valsts aizsargajamo kulttiras piemneklu saraksta.

[7] Papildu paskaidrojumos pieteicgjs paskaidro turpmako.

[7.1] Sprieduma lieta Nr. 420255419 tiesa konstat&ja, ka objekta izslegsana no saraksta ir parvaldes kompetences jautajums, savukart buves
neestbas atziSana ir Jirmalas pilsétas buivvaldes kompetences jautajums, tadejadi sadalot tiesibas un pienakumus starp divam iestadem. Tapec fakta par
biives neesibu konstatacija ir tikai priek$nosacijuns objekta izslégsanai no saraksta, un tas janem véra gala lemunma, ieverojot tiesiskuma un sameriguma
principus.

[7.2] Parvaldes paskaidrojumi par situaciju ar viet§jas arhitektiiras pieminekli ar valsts aizsardzibas Nr. /mumurs/, kas arT cietis ugunsgreka
neliecina par vienlidzbas principa ieverosanu. Fakts, ka 22 gadu laika nodegusas €kas vieta joprojam ir tukSums, apstiprina, ka parvalde neievéro
privatpersonu tiesibas un sameriguma principu.

[8] Izskatjjusi lietu sakara ar pieteicgja apelacijas sidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2021. gada 29. aprila spriedunu pieteikunmu noraidga.
Par $o spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzbu.

Ar Senata Admnistrafivo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2024. gada 22. februara spriedunm atcelts Administrativas apgabaltiesas
2021. gada 29. aprila spriedums un lieta nosiittta jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[9] Parvalde viedokli par Senata spriedunm norada, ka atbilstosi likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” parejas noteikunu 5. punktam ta
parskafija valsts aizsargajamo kultfiras piemineklu saraksta ieklauto kulttiras piemineklu statusuy, izvértgjot So piemineklu atbilstibu regiona vai vietéjas
nozimes kultiiras pieminekla kritSrijiem Minctais likums paredz, ka parvertéSanas process tiek veikts tikai paSiem valsts aizsargdjamiem kultiiras
pieminekliem, respektivi, tadiem objektiem, kuriem katram atseviski pieskirts valsts aizsardzibas numurs. Parvertesana attiecas arT uz pilsétbtvniecibas
pieminekliem, tacu $adi kulttiras pieminekli tick verteti ka kopums — tick vertéta pilsétbtivnieciska struktiira, vesturiska kvartalu un ielu planojuma principu
saglabatiba, apzalumojuma sistéma, vesturiskas apbiives patsvars u.c. tiesi pilsétai ka kopumam raksturigi parametri. Pilsétbtivniecibas piemineklu
vertibas grupas parvertésanas procesa netiek izverteta katra biive, kas atrodas pilsétblivniecibas pieminekla teritorija.

Objekts ir vietjas nozimes arhitektiiras piemineklis. Lai arf €ka ir demontéta, tomer tai ir bitiska loma Jirmalas koka vesturiskas apbiives
konteksta. Tas vértbu veido ekas vesturiskais vizualais tels pilsétvides ainava, Jirmalai raksturigas 20. gs. sakuma koka arhitektiiras risinajums, publiski
uztveramas €kas dalas fasazu kompozicija, ko atjaunot ir iesp&jarrs, izmantojot originali saglabajusos elementus un apdares detalas. Kulttiras pieminekla
statuss i vienigais juridiskais instruments, ar kura palidzibu iesp&jams atjaunot ekas vizualo telu, tada veida nelayjot maznat vésturiskas koka apbtives
patsvaru Jarmala, kas no precedenta viedokla kliist arvien nozinmigak.

10] Pieteicgjs viedokli par Senata spriedumu norada turpmako.

10.1] Senata izdarttie secinajumi kopsakara ar arhitektes /pers. C/ zinojuma noradto ir pietickami, lai apmierinatu pieteicgja pieteikum

10.2] Tiesa ieprieks nav analizgjusi citas iesp&jas, ar kadam var sasniegt lietderigu rezultatu.

10.3] Tiesai butu jaizverte pieteicgja kasacijas instances tiesai iesniegtie pieradjumi sameriguma un vienlidzibas principu parkapuma konteksta.
[10.4] Parvaldes atsauce vz Eiropas konvencijas arhitektiiras mantojuma aizsardzbai (turpmak — Konvencija) 3. un 4. panta reguléjumu nav

jaskata atrauti no Konvencijas 6. panta. Nemot véra, ka Latvija sniedz atbalstu piemineklu privatipasniekiem tikai piemineklu uztureSanas zina, bet

nekada veida nepiedalas privato piemineklu atjaunoSanas pasakumos, objekta saglabaSana sarakstd nav sam€riga un neatbilst Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

— e

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un izvertjusi lieta esoSos pieradjumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas
stidziba ir pamatota un pieteikuns ir apmierinans.

[12] Ar Senata 2024. gada 22. februara spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 29. aprila spriedunms un lieta nosiiftta jaunai
izskatBanai Administrativajai apgabaltiesai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 350. panta pirmo dalu tiesibu normu interpretacija (tulkojuns), kas izteikta kasacijas instances tiesas
spriedums, i obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

Apgabaltiesa, taisot So spriedumiy, nem vera atzinas, kas izteiktas Senata 2024. gada 22. februara sprieduma $aja lieta (Nr. SKA-23/2024).

[13] Likuma ,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 15. pants noteic: ja objekts pilniba zaudgjis kultiiras pieminekla vertbu, parvalde iesniedz
kulttiras ministram apstiprinasanai prickslikunmu par attieciga objekta izslégsanu no valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu saraksta. Kulttiras piemineklis
tiek izslegts no valsts aizsargajamo kultfiras piemineklu saraksta Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Patlaban So karfibu noteic Ministru kabineta 2021. gada 26. oktobra noteikumi Nr. 720 ,Kultiiras piemmneklu uzskaites, aizsardzbas,
izmantoSanas un restauracijas noteikuni” (noteikumi Nr. 720), kas ir speka no 2022. gada 1. janvara (parsiidzeta lenmuma izdoSanas laika — Ministru
kabineta 2003. gada 26. augusta noteikumi Nr. 473 ,,Kartiba, kada kultiiras pieminekli ieklaujami valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu saraksta un
izsleédzami no valsts aizsargajamo kulttiras piemineklu saraksta™).

Notekkumu Nr. 720 16. punkts cita starpa paredz lai objektu izslegtu no kultiiras piemineklu saraksta likuma ,,Par kultfiras piemineklu
aizsardzbu” 15. pantd paredzetaja gadjuma un kartba, parvalde sagatavo atbilstosu grozjumu projektu, kura norada $ai punkta minto informaciju,
tostarp pamatojumu objekta izslégsanai no kulttiras piemineklu saraksta.

Izskatamaja lieta i strids par likuma ,,Par kulttras piemineklu aizsardzibu” 15. panta interpretaciju un piemerosanu, proti, vai konkrétaja gadjuma
ir konstat€jami tiestbu norma paredzetie prieksSnoteikumi objekta izslégsanai no saraksta.

Pieteicgjs versies parvalde, Iidzot atzit objektu par bojagajuSu un ierosinat ta izslegsanu no saraksta, jo, ta ka objekts daba nepastav, nav
konstatgjams pamats ta saglabasanai saraksta. Savukart parvalde uzskata, ka §ads pamats joprojam pastav, jo objekts pilniba nav zaudgjis kulttras
pieminekla vertbu.


https://likumi.lv/ta/id/72551-par-kulturas-piemineklu-aizsardzibu
https://likumi.lv/ta/id/72551-par-kulturas-piemineklu-aizsardzibu#p15

[14] Objekts ka vietjas nozimes arhitektiiras piemineklis ir saraksta jau kops pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigam. Ar rikojunu Nr. 128
objekts atkartoti apstiprinats saraksta ka viet€jas nozimes arhitektiiras piemineklis ,,Dzivojama €ka — pansija” ar valsts aizsardzibas Nr. /numurs/. No
saraksta ietvertds informacijas secinans, ka tas ir nekustams kultiiras piemineklis — dzivojama ¢ka — pansija —, kas pieskaitams pie arhitektiiras
tipologiskas grupas pieminekliem. No noradita par objektu ka nekustamu kulttras pieminekli — dzivojamo €ku — un ta atra$anas vietu izriet, ka tas i
pilsetvides objekts, lidz ar to objekta ka kultiras pieminekla vertbu veido ar pilsétbiivniecibas aspekts. Objekts atrodas nekustama kulttiras pieminekla
,»Vaivaru-Asaru-Melluar-Pumpuru-Jaundubultu vasarricu rajons” (ieklauts saraksta ar Nr. /numurs/) teritorija, kas ir pilsétbuvniecibas tipologiskajai
grupai piedeross kultiiras piemineklis.

2009. gada notikusa ugunsgreka un 2014. gada veiktas atlikusas €kas dalas demontazas dél objekts Sobrid daba nepastav, bet ir saglabajusies
dala no objekta autentiskajam detalam. Autentiskas detalas ir marketas un kops 2014. gada tiek uzglabatas zemesgabala /adrese/, esosaja €ka (kadastra
apzimejums /numurs A/), kuras pasnieks art ir pieteicgjs (lietas 1. séjums 13.—19. lapa, 2019. gada 30. oktobra apsekosanas akts N AA-
182/2019, lietas 1. sgjums 79.-81. lapa).

2011. gada i izgatavoti objekta uzmerjumu ras€jumi un veikta objekta arhitektoniski makslinieciska mventarizicija (lietas 1. sejums 97.—
156. lapa).

Parsiidzetaja lEmuma noradits, ka i saglabajusies konkréta objekta vieta un zemesgabala vide, ka arT objekta autentiskas detalas; objektu ir
iespgjams restaurdt, izmantojot pieejamos objekta uzmerjumus un izstradato arhitektoniski maksliniecisko mnventarizaciju, ka arf lietojot originalam
atbilstoSus materialus, panémienus vai tehnologijas.

[15] Senats sprieduma izskatamaja lieta noradiya, ka pieteicgja arguments par to, ka pansija bitu izsledzama no valsts aizsargajamo kulttiras
piemineklu saraksta tikai tapec vien, ka ta ir bojagajusi un demontta, nav pareizs. Ka to pamatoti konstatgja tiesa, likuna ietvertais krit€rijs valsts
aizsargajama kultiiras pieminekla statusa zaudeSanai ir objekta pilniga kulttiras pieminekla verfibas zaudesana. Ari daba vairs neesoSam objektam kaut
vai dalgji joprojam var saglabaties kultiiras pieminekla vertiba un attiecigi sabiedribas interese saglabat tam noteikto kulttiras pieminekla statusu un ar to
saistitos Tpasuma tiesibu aprobezojumus. Tapat arf nav pielaujans, ka no objektam noteikta kulttiras pieminekla statusa varétu atbrivoties, to sabojajot
vai izicinot. Likuma ,Par kultiras pieminekju aizsardzibu” 15. pants ka kriteriju kultiras pieminekla statusa saglabasanai izvirza kaut vai dalgji
saglabajusos kultliras pieminekla vertbu. Savukart kultiiras pieminekla vértiba ir atkariga, pirmkart, no pasa objekta Ppasibam, un, otrkart, no izpratnes
par to, kadu sabiedribas intereSu dél ir nepiecieSama konkréta objekta aizsardzba. Tadgjadi lemums par to, vai objekts ir izsleédzanms no valsts
aizsargajamo kulttiras piemineklu saraksta, ir atkarigs no ta, vai objekts nav zaud@jis un ir saglabajis tas pasibas, kuru dél tas atzits par kultiiras
pieminekli, ka arno ta, vai i Ppasibas joprojam ir atzistamas par tadam, kas prasa aizsardzibu ar kultliras pieminekla statusa palidzbu. Lidz ar to likuma
HPar kultliras piemineklu aizsardzibu” 15. panta piemérosanai nepiecieSams noteikt objekta fpasibas, kas varétu pamatot ta saglabajusos vertibu ka
kulttiras piemineklim, un izvertét sabiedribas interesi turpinat aizsargat attiecigo objektu ka kulttiras pieminekli.

[16] Likuma ,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 2. pants paredz, ka ir divi kulttiras piemmneklu veidi — kustami un nekustami. Tads atsevisks
objekts ka €ka i atzistams par nekustamu kultiiras piemmekli (pirmas dalas 1. punkts). Savukart tadi atseviski objekti ka nekustamo piemmneklu elementi
ir atzistami par kustamu kulttiras pieminekli (pirmas dalas 2. punkts). Par kultiiras pieminekliem atzistami gan sava sakotngja izskata saglabajusies objekti,
gan to atseviSkas dalas un fragmenti (panta otra dala).

Senats sprieduni izskatamaja lieta no $2 panta secindja, ka no ta, vai par aizsardzibas vertu i atzistama visa €ka vai tikai atseviski €kas elementi, ir
atkarigs kulttras pieminekla veids. Savukart kulttiras pieminekla veids ir bitisks kultiiras pieminekli raksturojoss apstaklis, no kura secigi izriet vairaki ar
ta aizsardzbu saisfitie jautajumi.

Objekts i ieklauts valsts aizsargajamo kultiiras pieminek]u saraksta ka nekustams kulttras piemineklis. Vienlaikus objekts ka €ka ir demontets,
saglabajot tikai daju no ta autentiskajam detalam. Parvalde parstidzetaja lEmuma ir noradijusi, ka objekts atzistams par kustanmu pieminekli idz bridim,
kad pieteicgjs atjaunos vesturisko eku.

Tadgjadi sakotngji par aizsargajanu objektu tika atzita eka, savukart Sobrid pansija ka €ka vairs nepastav un ir saglabati tikai atseviski tas elementi
— demontetas detalas. No mineta secinans, ka objekts pec pansijas demontazas nav saglabajis tas jpasibas, kuru de] savulaik tas atzits par nekustanu
kulttiras pieminekli, proti, objekts Sobrid vairs neatbilst tadam 1pasibu kopumam, kas nepiecieSans nekustamam kulttiras piemineklim, par ko liecina art
parstidzetaja parvaldes lemuma noradtais: ,parvalde, apzinoties, ka objekts ta originalaja vieta nav saglabajies, tacu izjaukta stavokli saglabajusas ta
detalas, atzist to par kustamu pieminekli idz bridim, kad iesniedzgjs atjaunos vesturisko eku” (lietas 1. sejuma 40. lapa).

Senats atzina, ka nav pamatots tiesas secinajums, ka minétajam parvaldes konstatejumam izskatamaja lieta ir nozime tikai ka $a briza faktiskajos
apstaklos balsttam noverojumam Ta ka kulttiras pieminekla veids (kustams vai nekustans) ir viens no kulttiras pieminekli raksturojosajiem apstakliem,
tam, vai objekts joprojam ir saglabajis konkrétajam kulttiras pieminekla veidam nepiecieSamas Ipasibas, ir nozime, vertjot, vai objekts nav zaudgjis tas
pasibas, kuru de] tas atzits par kultiiras pieminekli, un vai saglabajusos pasibu aizsardziba konkrétajos apstaklos joprojam nodrosinama ar nekustama
kulttiras pieminekla statusu.

Apgabaltiesa konstate, ka parvalde péc butbas jau ir IEnmusi par jauna aizsardzibas statusa noteikSanu, atzistot objektu par kustamu pieminekli.
Kaut ari parvalde noteikusi pagaidu statusu (lidz bridim, kad pieteicgjs atjaunos vésturisko €ku), apgabaltiesas ieskata minGtais nav pamats saglabat
objektam nekustama kulttiras pieminekla statusu.

Objekts ka nekustams kulttiras piemineklis ir pilnigi zaudgjis kulttiras pieminekla vértibu. Tas vien, ka i saglabajusies konkréta objekta vieta un
zemesgabala vide, ka ar dazas objekta autentiskas detalas, nav pamats objektam saglabat kultiiras pieminekla statusu tiesi ka nekustamam kultiiras
piemineklim.

Faktiski tagad objektam ir noteikti divi aizsardzibas statusi: gan ka kustamam kultiiras piemineklim, gan ka nekustamam.

[17] Ka noradyja Senats Saja lieta, ta ka kultfirvesturiska mantojuma aizsardzba ir saisfta ar paSiem pienakumiem un ierobeZojumiem, i bitiski, lai
ta aptver tikai tos objektus, kuru vertiba attiecigaja laika joprojam ir aktuala. Ta ka gan pasa objekta stavoklis, gan izpratne par aizsardzbas vertajam
pasibam laika gaita var mainities, kompetentajai iestadei izmaigu gadijuma ir pienakums parvertet objekta atbilstibu kulttiras pieminekla statusam.

Senats arT noradija, ka lietd izvert€jams, kadas konkréta objekta saglabajusas jpasibas Sobrid butu uzskatamas par tadam, kas prasitu objektam
saglabat kulttiras pieminekla statusu tiesi ka nekustamam kultfiras piemineklim, un attiecigi joprojam attaisnotu no $2 statusa izrietoSo pieteicgja pasuma
tiesibu aprobeZojumu, ka arT apsverams, vai objekta vertigo Ppasibu aizsardzibu nevar nodro§inat ar citiem lidzekliem

Parvalde viedokli par Senata spriedumu noradijusi, lai art €ka ir demontta, tomer tai ir bitiska loma Jirmalas koka vesturiskas apbiives konteksta.
Tas vertbu veido €kas vesturiskais vizualais tels pilsétvides ainava, Jarmalai raksturigas 20. gs. sakuma koka arhitektiiras risinajuns, publiski uztveramas
€kas dalas fasazu kompozcija, ko atjaunot ir iespgjams, izmantojot originali saglabajuSos elementus un apdares detalas. Parvaldes ieskata kulttiras



pieminekla statuss ir vienigais juridiskais instruments, ar kura palidzibu iespgjams atjaunot ekas vizudlo t€hu , tada veida nelaujot mazinat vesturiskas koka
apbiives Tpatsvaru Jirmal, kas no precedenta viedokla kliist arvien nozinigak.

[18] Pieteicejs norada, ka parvalde grib piespiest pieteicSju uzbtivet jaunu bivi, tomer iesp&jama ekas replikas veidoSana neatbilst kulttiras
pieminekla pazimém, jo 1pasi apstaklos, kad ekas gleznainaka dala (jumta frontoni divstavu apjoma) nav saglabajusies un valsts un pasvaldibas arhivos
nav datu par sakotngjo projektu. Valsts finansiali neatbalsta objekta restauraciju. Tiesi otradi — piemineklis ka jauna €ka zaud€ noteiktus atvieglojumus.

Lieta nav strida, ka objekts nodega 2009. gada. Ka izriet no arhitektes /pers. C/ paskaidrojuma raksta noradita, nodedzs viss otrais stavs,
ieskaitot pirma stava parsegumu, nodegusas vai stipri paroglojusas visas starpsienas, lielaka dala logu.

Ekas arhitektoniski makslinieciskaja inventarizacija noradts, ka Iidz ugunsgrékam ta bija simetriska apjonu kompozicija — divstavu &ka ar bagatigu
kokgriezuma dekoru pie ziemelu fasades divos jumta frontonos un jligendstilam raksturigu verandas logu stiklojumu starp tiem, un ziemelu pus€ simetriski
pieblok@tu vienstava verandas apjomu ar analogu jligendstilam raksturigu logu stiklojunu. Ekas ziemelaustrumu dala pieblok@jas vienstava, plana lauztas
formas veranda ar akcent&josu poligondlu torga izbtivi. Sk verandas apjoms ir izoléts no paréjas ekas, tam ir sava ieeja. Dienvidu pusé — ekas stilistikai
neatbilstosas piebiives, biivétas 20. gs. piecdesmitajos gados. Fkas gleznainaka dala — junta frontoni divstavu apjomd — péc ugunsgreka nav
saglabajusies. Spriezot p&c arhiiva foto, var konstatet, ka divstavu ekas dalai bija sareZgitas formas jumts — vidusdala divslipju, kas abos galos savienojas
ar perpendikulara virziena divslipju jumtiem, kuri akcenteti ar dekorafiviem frontoniem. Vienstava verandai vienslips jumts. Asimetriski pieblok&tas
verandas torgiem piramidals jumtinS. Pec pirma stava arsiendm un arhiva foto var spriest, ka arsienu apdarg bija horizontals delu apSuvuns. Apjoma stiiri
akcentti ar bagatigu dekoru — pilastriem, kas veidoti pec kolonnas uzbtives shemas.

Inventarizacija secinats, ka p&c €kas buvkonstrukciju apsekoSanas rezultatiem un rekomendacijam ekas atlikusas dalas konservacija nav
iespjama, ieteicama &kas nojaukSana. Lieta nav arf strida, ka demontazas projekta stenoSana tika pilnigi iznicinati objekta pamati un demontets
ieverojami mazaks detalu skaits.

[19] No parvaldes noradita izriet, ka objekta vertbu veido ekas vesturiskais vizvalais tels pilsétvides ainava, Jirmalai raksturigas 20. gs. sakuma
koka arhitektiiras risinajums, publiski uztveramas €kas dalas fasazu kompozcija, ko iestades ieskata atjaunot ir iesp€jams, izmantojot originali
saglabajusos elementus un apdares detalas. Tapat parvaldes ieskata objektu ir iespEjams restauret, izmantojot pieejamos objekta uzmerjumus un
izstradato arhitektoniski méksliniecisko inventarizaciju, ka arf lietojot originalam atbilstoSus materialus, panémienus vai tehnologjjas.

Apgabaltiesa neapSauba, ka objektu bitu iespjans atjaunot, izmantojot saglabajusas detalas, tomer jautajuns ir par to, cik $ads pienakuns ir
sanmerigs. Jo nav strida, ka objekta gleznainaka dala (jumta frontoni divstavu apjoma) nav saglabajusies un valsts un pasvaldibas arhivos nav datu par
sakotn&jo projektu. Saglabajusas ir tikai 38 detalas, lidz ar to objekts faktiski ir jauzcel no jauna. Parvalde ari norada, ka objekts atjaunojams, lietojot
originalam atbilsto$us materidlus, panemienus vai tehnologijas. Ta ka €kai bija bagatigi kokgriezuma dekori divos jumta frontonos un jligendstilam
raksturigs verandas logu stiklojurrs, tas viss ir jaizgatavo no jauna, turklat ievérojot autentiskumu, jo kultfiras piemineklu restauracija jalieto originalam
atbilstigi materiali. Tas neapSaubami prasa lielus finansialus ieguldgjunus.

Turklat p&c atjaunoSanas (jo faktiski objekts i jauzcel no jauna) tas vairs nebiis kulttiras piemineklis. Nav saprotams, kap&c parvalde apgalvo, ka
pec atjaunoSanas objekts var€tu bit kultiiras piemmeklis, jo tas neatbildis noteikumu Nr. 720 2. punktam, kur§ noteic: ,,Kulttrvésturiskus objektus
ieklayj valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu saraksta, ja tie atbilst autentiskuma nosacfjumiem, ko atkariba no kultiiras pieminekla veida izsaka
dazadas pazimes, tai skaitd forma un uzbiive, materiali un viela, lietojuns un fimkcija, tradicijas, pag€mieni un apsaimniekoSanas sistémas, atrasanas vieta
un apkartne, valoda un citas nemateriala kulttiras mantojuma formas, raksturs un noskana un citi iek$gji un argji faktori”.

Nav Saubu, ka faktiski jaunuzcelta biive tam neatbildss, tapec, ka replika pati par sevi netick uzskatita par arhitekttiras pieminekli, jo ta ir originala
biives vai objekta kopija, nevis autentisks vesturiskais objekts. Arhitektiiras piemineklis ir €ka, buve vai objekts, kam i vesturiska, makslnieciska,
kultiiras vai arhitektoniska vertiba, un tam ir jabut saglabajuSamies no noteikta vesturiska perioda.

[20] Lxdz ar to izvertgjams, cik samerigs ir pieteicgjam uzliktais pienakums restaurt objektu, izmantojot saglabajusas detalas, piecjamos objekta
uzmerijunmus un izstradato arhitektoniski maksliniecisko inventarizaciju, ka arf lietojot originalam atbilsto$us materialus, panémienus vai tehnologijas.

Pieteicgja ieskata objekta saglabasana saraksta un pienakuns to atjaunot nav samerigs un neatbilst Satversmes 105. pantam. Iestades ieskata no
kulttiras pieminekla statusa izrieto§s $ads aprobezojuns ir sanerigs, nemot vera sabiedribas interesi saglabat (atjaunot) kulttras pieminekli ka
kulttirvésturisku un izgftojosu liecibu par Jirmalas vesturiskajai apbuvei raksturigu celtni, ko konkrétaja vieta raksturo pilsétas iedzvotaju vajadzbam
celtas villas un savrupnami. Lai PpaSuma ierobezoSana biitu tiesiska, ierobezojumiem jabit noteiktiem ar likumu, tiem jabit ar legitimu mérki un
samerigiem.

[20.1] Likuma , Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 3. panta noteikts aizliegums izricinat, parvietot un parveidot kulttiras piemineklus, savukart §a
likuma 11. panta noteikts, ka fiziskajam un juridiskajam personam janodrosina, lai tiktu saglabati kulttras pieminekli, kas ir to pasuma (valdjuma). Lidz
ar to ierobeZojumi fpasuma tiesbam kultliras piemineklos ir noteikti ar likumu, apgabaltiesa arT piekrtt parvaldei, ka sabiedribas interese saglabat kulttiras
pieminekli ka kulttrvésturisku un izgftojosu liecibu par Jarmalas vesturiskajai apbiivei raksturigu celtni, i legitims meérkis.

[20.2] Parvalde atsaucas ari uz Konvencijas 3., 4. un 9. pantu. Konvencijas 3. pants noteic, ka katra dalibvalsts appemas veikt juridiskus
pasakunus, lai aizsargatu arhitektiiras mantojunu; $adu pasakunu ietvaros un veicot katrai valstij un regionam raksturigus pasakunus, nodro§inat
piemineklu, €ku grupu un noziniigu vietu aizsardzibu. Savukart Konvencijas 4. pants cita starp noteic, ka katra dalibvalsts apgemas noverst aizsargajamo
objektu izkroplosanu, bojasanu vai znicinasanu. Konvencijas 9. pants noteic, ka katra dalibvalsts apnemas nodro$inat, ka tai pieejamas varas ietvaros
arhitektiiras mantojumu aizsargajosas likumdosanas parkapumi sastaps atbilstosu un adekvatu attiecigo institficiju ricbu. ST riciba attiecigos apstaklos
ietver prasibu vainigajam nojaukt jaunceltni, kas neatbilst prasibam, vai atjaunot aizsargajamo objektu ta sakotngja stavokl.

Apgabaltiesa norada, ka Konvencija visupirms nosaka pienakumus valstij. Turklat pieteic€js pamatoti norada uz Konvencijas 6. pantu, kas noteic,
ka katra dalibvalsts apnemas: 1. nodros$inat varas iestazu finansialu atbalstu, lai uzturétu un atjaunotu arhitektiiras mantojumu, kas atrodas tas teritoria,
saskana ar valsts, regionalo vai viet€jo kompetenci un pieejama budZeta ietvaros; 2. nepiecieSanibas gadijuma veikt finansialus pasakumus, lai atvieglotu
$Tmantojuma saglabasanu; 3. veicinat privato iniciativu, lai uztur€tu un atjaunotu arhitekttiras mantojunmu.

[20.3] Visparzinams fakts, ka Latvija kulttiras piemineklu uzturéSana un atjaunosana i bijusi un joprojam i liela problema, galvenokart ierobezota
finans€juma del. Latvija sniedz atbalstu piemineklu privatipasniekiem tikai piemineklu uztur€Sanas zina (nodoklu atvieglojumi), bet nekada veida
nepiedalas privato piemineklu atjaunoSanas pasakumos.

Tapat noradans, ka pieteicgjs nav vainojams objekta iznicinasana. Nav pamatota arT atsaukSanas uz zemesgramata nekustamajam pasumam, kura
atradas objekts, jau kops 1994. gada noteikto apgritinajunmu — ekam un buveém saglabat sakotngjo arhitektonisko izskatu un nodro§inat nepiecieSamo
restauraciju. Apgrutingjums noteikts 1994. gada, kad objekts pastaveja ka eka, savukart tagad ieraksts par objektu ka eku ir dzests no zemesgramatas.
Tas vien, ka pieteicgjs, iegadajoties objektu, zinaja par $o ierakstu zemesgramata, nenozing, ka uzliktais pienakuns ir sanmerigs.



[21] No samriguma principa satura citastarp izriet, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs
lidzsvars starp sabiedribas un individa intereseém. Lai konstatétu, ka samériguma princips ir ievérots, janoskaidro, vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir
pieneroti legitimo mérku sasniegsanai, vai nav saudzgjosaku lidzeklu So mérku sasnieganai un vai likumdeveja riciba ir atbilstosa jeb proporcionala.

Pieteicgjs ieskata sameriguma princips ir parkapts, jo adresatam uzliktais ierobezojuns ir nesamerigi lielaks neka iegitais labums. Nav izskatttas
citas iesp&jas, ar kurdm var sasniegt lietderigu rezultatu, pieméram, objekta vieta uzbiivet eku atbilstosi konkrétaja teritorija noteiktajiem apbtives
principiem.

Turklat parvalde ir noradijusi, ka konkrétaja situacija objekta nozime ir vairak no pilsétbivnieciska aspekta — ielas ainavai jaatgiist tas raksturs ar
vesturiskas ekas telu. Parvalde pielayj objekta atjaunoSanu arm mazaka apjoma, pienm€ram, pielauyjamas verandas apjoma izmaipas. Lidz ar to no
pilsetbtivnieciska aspekta nav nepiecieSams uzbiivet precizi tadu pasu eku, bet galvenais ir tas vizualais t€ls. Secigi, parvalde nepamatoti norada, ka
kultiiras pieminekla statuss ir vierigais juridiskais nstruments, ar kura palidzibu iesp&jams atjaunot €kas vizualo t€lu, tada veida nelaujot mazinat
vesturiskas koka apbiives Ppatsvaru Jarmala.

Apgabaltiesa jau noradija, ka objekta restauracija prasttu lielus finansialus ieguldijumus, nemot vera, ka visas vertigakas detalas jaizgatavo no
jauna, ievérojot autentiskumu un lietojot originalam atbilstoSus materialus, papémienus vai tehnologjjas. Ta ka valsts nesniedz ipasniekiem finansialu
atbalstu kultfiras pieminek]u restauracija, apgabaltiesas ieskata parvaldes piemérota lidzekla raditais slogs individam nav samerigs attieciba pret legitimo
merki.

[22] Legitimo merki — saglabat Jirmalas vésturiskajai apbuivei raksturigas celtnes — var panakt ar individu mazak ierobezojosiem lidzekliem.
Apgabaltiesas ieskata arT jaunas biivniecibas gadjumi ir iespgjams saglabat pilsétbivniecibas piemineklim raksturigo vesturisko telu, saglabajot
ieprieksgjas ekas buvapjomu un vizualo tehu. Parvalde to izskatamaja gadijuma nav vertejusi

Apgabaltiesa neapsauba, ka iestade vienmer ir konsekventi uzverusi objekta atjaunosanas nepieciesanibu, ka ari pieteic€jam bija zinams par Sadu
pienakunmu, iegadajoties konkreto nekustamo Tpasumu. Tomer $ads pienakuns ir nesanmerigs un parvaldes merkis — saglabat €kai Jurmalai raksturigas
20. gs. sakuma koka arhitektiiras vesturisko vizualo t€hu — ir panakans citiem Iidzekliem Pieteic€jam ir tiesibas realizEt jaunas ekas biivniecibu atbilstosi
Jurmalas pilsétas vispar€jiem apbiives principiem valsts nozimes pilsétbtivniecibas pieminekla teritorija.

[23] Apgabaltiesas ieskata nav nepiecieSams analizet pieteicgja noradito vienlidzbas principa parkapunu, jo tam lieta nav izSkirosas nozimes.

[24] Ta ka pieteikuns ir apmierinans, saskana ar Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmo dalu atbildétajam — Nacionala kultiiras
mantojuma parvaldei — uzliekams pienakuns atlidzinat pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu 90 euro.

[25] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
apmierinat /pers. B/ pieteikumu
wzdot Nacionala kultiiras mantojuma parvaldei viena menesa laika pec sprieduma speka stasanas sagatavot projektu par viet€jas nozimes
arhitekttiras pieminekla — nekustama Ppasuma /adrese/, izslegsanu no Valsts aizsargajamo kultiiras pieminek]u saraksta;

piespriest no Nacionala kulttiras mantojuma parvaldes par labu /pers. B/ viga samaksato valsts nodevu 90 euro.

Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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