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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Gulbenes rajona tiesnese Gunta Gulbinska izskatija rakstveida procesa civillietu Gulbenes novada SIA , Gulbenes nami” maza apmira prasiba pret
/pers. A/ par parada piedzigu, un

konstatéja:

2016.gada 30.jinija Gulbenes novada SIA “Gulbenes nami” (turpmak tekstd — prasitjs) iesniedzis Gulbenes rajona tiesa prasibas pieteikunu
maza apmera prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta — atbildetaju) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 31.julija puses noslegusas ApsaimniekoSanas figumu nr. 1306 par dzivokla /adrese/ par dzvokla
kopipasuma daju apsaimniekoSanu.

Prasttajs ludz piedzt no atbildetajas paradu /346,61 euro un nokavejuma ligumsodu 122,42 euro, ka art samaksato valsts nodevu 201,99 euro
un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1716., 1717.pantu, Civilprocesa likuma 30.2 nodaju. Dzivokla fpasunma_likuma 10.,13.,16.pantiem.

2016.gada 1 jilija atbildetajam saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu uz deklaréto dzvesvietu nosiifits prasibas pieteikuma noraksts
rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai fidz2016.gada 1.augustam, izskaidrojot atbildétajam procesualas tiesibas, ka art atbildétajam par sprieduma
pieejanibas datumu pazgots likuma noteiktaja laika un pienaciga kartiba.

Civilprocesa lkuma 56. ! panta 2.daja nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par siiffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostitti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti sepfitaja diena no to nostitiSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta stffjunmu, vai treSaja diena no nosiifiSanas dienas, ja dokumenti nostitti ar
elektroniska pasta stffjunmu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par Sk&rsli dokumentu
sanensanai noradttaja adrese.”

Atbildetaja nav sniegusi rakstisku paskaidrojunm par prasibu.

Neviena no pusém nav liigusi lietu izskattt tiesas sédé. CPL 250.18 panta 1.dala nosaka, ka lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas
tiesvedibas karfiba pec vispargjiem noteikumiem, ievérojot 30.3 nodala paredzstos izpemumus.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmaja dald noteikts, ka, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&d@ vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja. Pusem pazinojuns par sprieduma pieejanibas datumu nosiits 28.07.2016.

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lieta iesniegta Gulbenes rajona zemesgramatu nodalas pazigojuma redzams, ka atbildétaja ir dzivokla /adrese/ 1pasniece( lietas 9.lapa); ar
atbildetaju 2006.gada 31.jilija noslegts Darbu izpildes figuns nr. 1306 (lietas 10.-11.lapa); no 2008.gada 26.aprila daudzdzivoklu majas dzvokiu
ipasnicku kopsapulces protokola nr. 1 ,redzams, ka ar 2008.gada 1.jiliju noteikta apsainnickosanas maksa 0,30 Ls ( 0,43 EUR) par telpas 1 n? (
lietas 12.lapa).

Prasibas summu pamato prastaja sagatavota iesniegtd izzina par paradu (lietas 8.lapa) un atbildétajam laka perioda no 2012.gada marta lidz
2016.gada majjam nesamaksatais parads sastada 1224,19 euro un nokavejumu ligumsods sastada 122,42 euro.

Atbildetaja nav apstridgjusi norekina lapa noradito summas pamatotibu.

Pusu noslegta liguma 4.8. pants paredz maksat ligunmsodu 1% apmera no kopgjas parada summas.

Prasiba ir pamatota uz likunu, jo Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts darfjums uzliek par pienakunu lidzgjiem izpildit apsolito, un ne
darfjuma seviskais smagums, ne velak radusas izpildes griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut atlidzinot otrai zaud€jumus. Saskana
ar CL 1838.pantu samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo - $ai gadijuma samaksas faktu pieradt i atbildétaja pienakums; atbildetajs So faktu nav
pieradgyis.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu dzivokla Tpasnieka pienakumi ir:

1) piedalities dzivojamas majas parvaldisana,;

2) segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba;

3) norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla fpasSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana);

4) maksat uz dzivokla pasSumu attiecinatos nodoklus;

5) maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes;

6) saudzigi iztureties pret kopipasuma esoso dalu, ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka art normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

un citas prasias, lai neraditu aizskarumu citu cilvéku drosibai un veselibai, apkartSjas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikumus un prasibas
ieverotu personas, kas iemitinatas viga dzivokla pasunig;

7) nodrosinat iesp&ju dzivoklu ipasnicku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla fpasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar
dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bivkonstrukciju un citu elementu ierikoSanai un normalai finkcioné$anai, ka arf nodro§inat iesp&ju
apsekot atsevisko Tpasumu;

8) pildtt dzvoklu pasnieku kopibas piepentos Emumus.

Pienakunmu maksat igunmsodu Sai gadjuma atbildetajam uzliek noslegtais figuns, ka art Civillikuma 1716., 1717., 1720., 1770.panti.

No atbildetaja par labu prastajam piedzenans aprekinatais igunsods 122,42 euro (vadoties no iesniegtd aprékina) par laka periodu no
2012.gada marta Iidz 2016.gada majam

Tiesa at7ist, ka prasttaja prastais igunsoda apners ir pamatots un atbilst Civillikuma 1716.panta noteiktajam hgunmsoda merkim Ligunsods
kopuma ir sasniedzis 10% apmeru no pamata parada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacfjumiem prasiaja ligums par tiesas izdevamu piedzinu apmierinans. Prastaja laba no
atbildetajas piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 201,99 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4, 70 euro, kopa tiesas
izdevumu apmers — 206,69 euro.

Civilprocesa likuma 204 . panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei.

Vadoties no spriedumé noradita un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 54.1, 56., 97., 190.-193., 204.1 , 250% , 2507, 450.pantiem,
tiesa

nosprieda:

apmierinat Gulbenes novada SIA ,,Gulbenes nami” prasibu.

Piedzt no /pers. A/ (p.k. /personas kods/,) par labu Gulbenes novada SIA , Gulbenes nani”, redistracijas Nr. 54603000121 maksajumu paradu
1224,19 euro, igamsodu 122,42 euro ( par laka periodu no 2012.gada marta fidz 2016.gada maijam), ka art tiesaSanas izdevumus 206,69 euro; kopa
piedzenot 1553,30 euro.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt atbildetajai termigu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pastudinasanas, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinsanas pamatiem, siidzibu iesniedzot Gulbenes rajona tiesa.

Parsiidzbas termins skaitans no sprieduma pieejanibas dienas — 2016.gada 13.decembra.

Tiesnese G.Gubbinska



