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Lieta Nr. C71141821, SKC-40/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 12. augusta

Senats Sada sastava: senators referents Intars Bisters, senatori Erlens Kalnins un Aldis Lavins

izskatija rakstveida procesa /Persona B/ kasacijas siidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. jilija
spriedumu civillieta /Persona B/ prasiba pret /Persona C/ par zemes vienibas robeZu noteikSanu un /Persona C/
pretprasiba pret /Persona B/ par zemes vienibas robeZu noteikSanu, ar treSajam personam SIA ,,CONES
CONSTRUCTION?”, /Persona D/, /Persona E/, /Persona F/ un /Persona G/.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ pieder nekustamais 1paSums /Nosaukums A/, kas sastav no zemesgabala 3,8 ha platiba un
ierakstits /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/ar kadastra numuru /numurs A/.

Nekustama 1paSuma /Nosaukums A/ zemes robeZu plans sagatavots péc 1996. gada 25. oktobra robezu
ieradiSanas materialiem. Nekustamais IpaSums robeZojas ar nekustamajiem IpaSumiem /Nosaukums B/,
,,/Nosaukums C/”, /Nosaukums D/, /Nosaukums E/, /Nosaukums F/ un /Nosaukums G/.

/Persona C/ pieder nekustamais 1paSums /Nosaukums B/, kas sastav no astoniem zemesgabaliem 62,7 ha
kopplatiba un ierakstits /Nosaukums/zemesgramatas nodalijuma /numurs B/ ar kadastra numuru /numurs B/.
Zemes vieniba ar kadastra apziméjumu /numurs C/ robeZojas ar prasitajam piederoSo nekustamo IpasSumu
/Nosaukums A/. Zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /numurs C/ zemes robeZu plans sagatavots 2000. gada
18. aprilt atbilstoSi 1999. gada 12. decembra robeZu ieradiSanas materialiem.

Sakotnéjie zemes robeZu plani ir savstarpégji atbilstosi un neveido parklajumus.

[2] /Persona B/ 2021. gada 20. janvari célis tiesa prasibu pret /Persona C/, liidzot atjaunot zemesgabala
/Nosaukums A/ robezzimes Nr. 1, Nr. 6 un Nr. 5 atbilstoSi saimniecibas /Nosaukums A/ zemes robezu planam.

Prasibas pieteikuma noradits Sads pamatojums.
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[2.1] SIA ,Metrum AV” meérnieks, veicot prasitajam piederoSas zemes vienibas robezu apsekoSanas un
atjaunoSanas darbu priekSizpéti un meérijumus, konstatéja robeZpunktu nobides, kas parsniedz normativajos
aktos paredzetas iespejamas klidas lielumu, par ko 2020. gada 18. februarl sagatavots akts par konstatéto
robeZu neatbilstibu zemes vienibai /Nosaukums A/, kas kopa ar uzaicinajuma véstuli par robeZu apsekoSanu
nosiitits visiem pierobeZniekiem.

No pierobeZniekiem, kuri piedalijas robeZu apsekoSana, vienigi atbildétajs nepiekrita robeZzimju atjaunoSanai
péc aktualajiem zemes robeZu planiem.

[2.2] SIA ,Metrum AV” mérnieks 2020. gada 5. marta sagatavoja robeZas apsekoSanas un atjaunoSanas aktu,
konstatétas robeZpunktu novietojuma atSkiribas starp zemes robeZu plana attéloto un apvidi (daba)
identificejamo punktu: robeZpunktam Nr. 5 — 60 metri; robeZpunktam Nr. 6 — 54 metri; robeZpunktam Nr. 1 — 34
metri.

RobeZpunktu novietojuma atSkiriba apvidu vareja rasties ta iemesla del, ka robezu ieradiSana nav ieverotas
tehnisko noteikumu prasibas fotoplana izmantoSanai un piesaistes mérjjumu izdariSanai Iidz situacijas
elementiem, ierikojot un izgatavojot planu, vai ta iemesla dél], ka robeZzimes ir parvietotas. RobeZu novietojuma
risinajumam ir jalikvidé priekSmeti ar robeZzimju pazimém Nr. 5, Nr. 6 un Nr. 1, kas neatbilst zemes robeZu
planiem, un javeic robeZu atjaunoSana apvidd, ieverojot zemes robezu planus.

Atbildetaja uzaicinatais SIA ,,LatipaSums — meérniecibas birojs” mérnieks 2020. gada 22. septembr1 sastadija
atzinumu, kura atzina daba esoSas robezzimes Nr. 13 (Nr. 1 nekustama IpaSuma /Nosaukums A/ robeZu plana)
un Nr. 15 (Nr. 5) par saistoSam un noradija atjaunot robeZzzimi Nr. 14 (Nr. 6) atbilstoSi nekustama 1paSuma
/Nosaukums B/ zemesgabala ar kadastra apziméjumu /numurs C/ robeZu planiem.

[2.3] Ieverojot to, ka 2020. gada 22. septembra atzinums ir pretruna 2020. gada 28. jilija atzinumam, atbilstoSi
Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 1019 ,,Zemes kadastralas uzmeériSanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 1019) 76. punktam jautajums par robeZu izvietojumu apvidi risinams civilas
tiesvedibas kartiba.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 11. marta lémumu, atzistot, ka tiesas spriedums var skart art
nekustamo 1paSumu /Nosaukums C/, /Nosaukums D/”, /Nosaukums E/, /Nosaukums F/ un /Nosaukums G/
ipasnieku ka stridus robeZu pierobeznieku tiesibas un pienakumus, jo prasibas apmierinaSanas gadijuma biitu
javeic daba esoSo stridus robeZzimju likvidacija un javeic robeZu atjaunoSana, lieta treSas personas statusa
atbildetaja pusé bez patstavigiem prasijumiem pieaicinati SIA ,,CONES CONSTRUCTION”, /Persona D/,
/Persona E/, /Persona H/ un /Persona G/.

[4] /Persona C/ 2023. gada 30. marta célis pretprasibu, liidzot atjaunot nekustama ipaSuma /Nosaukums B/
sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /numurs C/ robeZzimi Nr. 14, kas atbilst nekustama
IpaSuma /Nosaukums A/ robeZu plana robeZzzimei Nr. 6.

Pretprasibas pieteikuma noradits Sads pamatojums.

Ta ka atbildétajam zemesgabals ar esoSajam robeZzimém tika ieradits ka mantots zemesgabals, iebilstot pret
SIA ,Metrum AV” meérnieka konstatétajam robeZu neatbilstibam, atbildétajs lidza SIA ,LatipaSums —
meérniecibas birojs” veikt apsekoSanu robeZai starp zemes vienibam un sagatavot atzinumu par konstatéto.

RobeZu apsekoSana 2020. gada 19. septembr1 prasitajs nepiekrita robeZzzimju novietojumam daba, taCu citas
daba esoSas robezzimes uzradit nevaréja.

Ieverojot apsekoSana noskaidroto, 2020. gada 22. septembra atzinuma SIA ,,LatipaSums — meérniecibas birojs”
meérnieks nekonstatéja robezu aprakstu atSkiribu, noteikto robeZu parklajumus vai neatbilstibas, nekonstatéja
robezu neatbilstibu, kas parsniegtu normativajos aktos paredzétas iespéjamas kliidas lielumus, atzistot daba
esoSas robezzimes Nr. 12-13-15-16-17 (atbilstoSi nekustama 1paSuma /Nosaukums B/ zemesgabala ar kadastra



apziméjumu /numurs C/ zemes robezZu planam) par saistoSam un atbilstoSam, ka arT noradot, ka robezzime Nr.
14 ir jaatjauno.

Péc daba esoSajam robezziméem ilggadigi veikta nekustamo 1paSumu apsaimniekoSana, un, mainoties robeZam,
tiktu mainita ilggadéji apsaimniekota meZa zemju un cirsmu piekritiba un secigi art nekustamo 1pasumu vértiba.

[5] TreSa persona nekustama 1paSuma /Nosaukums E/ 1paSnieks /Persona D/ savos paskaidrojumos noradijis, ka
saistiba ar prasibas pieteikuma noradito vinam nav atseviSka viedokla un vins var piekrist prasibas pieteikuma
atspogulotajam faktisko apstaklu izklastam. Tapat pievienojas atbildétaja paskaidrojuma noraditajam par to, ka
pamatota ir arl atsauce uz konkrétam tiestbu normam un ka tas attiecinamas un ietekmes arl treSo personu
tiesibas un pienakumus, tostarp nosakot robezu atbilstibu.

TreSa persona /Persona H/ savos paskaidrojumos noradijusi, ka vinas nekustama ipaSuma /Nosaukums G/
robeZas ir neskartas un vinai nav nekas ne pret prasitaju, ne pret atbildétaju. Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.
gada 30. novembra lemumu treSa persona /Persona H/ aizstata ar tas procesualo tiesibu parpemeéju /Persona F/,
kursS paskaidrojumus nav sniedzis un nav pieteicis nekadus patstavigus prasijumus.

TreSa persona /Persona E/ savos paskaidrojumos noradijusi, ka vinas nekustama ipaSuma /Nosaukums F/
robeZas ir izvietotas ta, ka iemeéritas. Neiebilst nedz prasitajam, nedz atbildétajam. Piedaloties robezu
apsekoSana 2020. gada 5. marta, noradija, ka neiebilst tam, ka robeZa tiek parcelta atbilstoSi robezu planiem.

TreSa persona SIA ,,CONES CONSTRUCTION” savos paskaidrojumos noradijusi, ka nekustamo
ipaSumu/Nosaukums D/ iegadajusies jau atdalitu, tas parstavji nav piedalijuSies ne nekustama ipaSuma daliSana,
ne robeZu apsprieSana, ka arl nav apsekojusi nekustamo 1paSumu daba, tapéc nevar sniegt papildu informaciju
robeZu jautajuma.

TreSa persona /Persona G/ paskaidrojumus tiesai nav sniedzis, bet 2020. gada 5. marta, piedaloties robezu
apsekoSana, noradijis, ka neiebilst pret robeZu parvietoSanu, ja tas atbilst zemes robeZu planam un tas
neiespaido vina nekustama ipasSuma platibu.

[6] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 18. decembra spriedumu prasiba apmierinata, nosprieZot atjaunot
nekustama 1paSuma /Nosaukums A/ robeZzimes Nr. 1, Nr. 6 un Nr. 5 atbilstoSi nekustama 1ipasuma /Nosaukums
A/ zemes robeZzu planam, bet pretprasiba noraidita. Tiesa atzinusi, ka atbildétajs nav vainojams strida izcelsme,
tapéc no atbildétaja par labu prasitajam nav piedzenami tiesasanas izdevumi. No katras puses piedziti ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 60,08euro.

[7] Izskatijusi prasitaja un atbildétdja apelacijas stidzibas, Vidzemes apgabaltiesa ar 2024. gada 19. jilija
spriedumu prasibu un pretprasibu apmierinajusi daléji, nosprieZot atjaunot nekustama ipaSuma /Nosaukums A/
robezzimi Nr. 6 un nekustama 1paSuma /Nosaukums B/ sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra apziméjumu
/mumurs C/ robezzimi Nr. 14 atbilstoSi nekustamo 1paSumu /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ zemes robeZu
planiem, nosakot minétas robezzimes atraSanas vietu atbilstosi SIA ,,Metrum AV” mérnieka 2020. gada 5. marta
robezu novietojuma shémai. Prasiba noraidita dala par robeZpunktu Nr. 1 un Nr. 5 atjaunoSanu, ka arT noraidits
prasijums par tiesasanas izdevumu 2781,67euro piedzinu no atbildétaja.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[7.1] Atbilstosi judikattira — Senata 2012. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. SKC-415/2012 — atzitajam strids par
robezu parbaudiSanu nevar beigties ar prasibas noraidiSanu, proti, tiesai strids ir jaatrisina pec butibas.

Pirmas instances tiesa, sprieduma rezolutivaja dala noradot, ka prasitas tris robezzimes Nr. 1, Nr. 6 un Nr. 5
(nekustamais 1paSums /Nosaukums A/) jeb Nr. 13, Nr. 14 un Nr. 15 (nekustamais 1paSums /Nosaukums B/)
atjaunojamas atbilstoSi nekustama 1paSuma /Nosaukums A/ robeZu planam, stridu faktiski nav atrisinajusi, jo
tiesa nav noradijusi, kura vieta jaatrodas stridus robeZpunktiem, ja daba tie tomér neatrastos zemesgramata
esoSaja plana noraditaja vieta vai arl biitu iznicinati vai parvietoti.



[7.2] Izskatot lietu prasibas pieteikuma izvirzito prasijumu robeZzas, tiesai procesuali nav iespéjams apmierinat
prasibu, nosakot robeZpunktu Nr. 1 un Nr. 5 atraSanas vietu atbilstoSi lieta esoSajiem SIA ,Metrum AV”
mernieka planiem.

[7.2.1] Prasitajs ludzis atjaunot tikai tris no vina zemesgabala robeZas noteicoSajiem robeZpunktiem, kas iezime
robezu tikai ar atbildétajam piederoSo zemes vienibu, bet prasitaja zemes vienibai bez atbildét3ja ir vel pieci citi
pierobeZnieki.

AtbilstoSi meérnieka izstradatajai robeZu shémai, lai veidotos nepartraukta prasitaja zemes vienibas robeZas
linija, daba ir japarvieto vél pieci robeZpunkti, kas noteic robeZas ar paréjiem pierobeZzniekiem. TaCu prasiba par
So robeZpunktu parvietoSanu un noteikSanu citas vietas nav celta, prasitajam noradot, ka nav strida ar citiem
pierobeZzniekiem, tatad prasitajam neapstridot vesturiski izveidoto robeZpunktu ar citiem pierobeZniekiem
atraSanas vietas un robezu izvietojumu.

Noteikt robeZpunktu Nr. 1 un Nr. 5, kas saistiti ar citiem robeZpunktiem, kuri savukart atrodas citam personam
piederoSos zemesgabalos, atrasanas vietas konkrétaja gadijuma nav iespéjams, neskarot citu pierobeznieku
intereses un tiesibas, nekustamo IpaSumu platibas un robeZu novietojumu. Savukart, nemainot citu robeZpunktu
atraSanas vietas, neveidojas vienota, nepartraukta robeZlinija starp blakus esoSajiem zemesgabaliem.

Arguments, ka ar citiem pierobeZniekiem strida nav, nerada tiesai iesp&ju noteikt jaunus robeZpunktus atrauti no
esoSas robezu linijas, ko iezimé neapstrideéti, daba pamatoti noteikti un atrodoSies robeZpunkti. Ne sniegtajos
paskaidrojumos, ne robeZzu apsekoSanas aktos tresas personas nav noradijusas, ka piekrit SIA ,,Metrum AV”
meérnieka planos noradito robeZpunktu izvietojumam, ka piekrit mainit savu nekustamo IpaSumu robeZas un
platibas. Nav arl nekadas pierobeZnieku panaktas vienoSanas par robeZu parvietoSanu atbilstoSi prasitaja
iesniegtajai shemai.

[7.2.2] Neesot stridam ar citiem pierobeZniekiem, necelot prasibu pret citiem pierobeZniekiem, nemainot citu
pierobeZnieku nekustamo ipaSumu robeZu atraSanas vietas, bet prasot noteikt atseviSkus robeZpunktus, kas
izmaina visu robeZu novietojumu arl ar citiem pierobeZniekiem, tadéjadi aizskarot arl citu pierobeZnieku
IpaSuma tiesibas, nav iespéjams apmierinat celto prasibu, tapéc ta noraidama dala, kas skar Nr. 1 (13) un Nr. 5
(15) robeZpunktu atjaunoSanu.

[7.3] Ta ka abas puses ltigusas atjaunot arl robeZpunktu Nr. 6 (14), kuram daba ir tikai robeZzimes pazimes,
kuras par pareizam robeZu apsekoSana nav atzinusi neviena no pusém (SIA , LatipaSums — mérniecibas birojs”
meérnieka atzinums) un kuru daba ierikojis pats prasitajs pec aptuvenam piesaistém esoSajam robeZpunktam un
robeZstigai (SIA ,,Metrum AV” meérnieka atzinums), nemot véra abu mérnieku piedavato risinajumu likvidet
robeZzimes pazimes un veikt robeZas atjaunoSanu, nemot véera noradito shému (SIA ,,Metrum AV”) un atjaunot
robezzimi Nr.14 atbilstoSi robeZu planiem (SIA ,LatipaSums — mérniecibas birojs”), ka arl pemot véra
judikattras atzinumu, ka Sads strids nevar beigties ar prasibas noraidiSanu, ka tiesai strids ir jaatrisina péc
biitibas, nosakot precizas zemesgabalu robeZas, noradot uz izvietojamam robezzimém daba, izbeidzot kaiminu
domstarpibas robeZu jautajuma, tiesa ar spriedumu nosaka Nr. 6 (14) robeZpunkta atrasanas vietu, ko tiesas
ieskata ir iespéjams izdarit neskarot robeZpunktus Nr. 1 (13) un Nr. 5 (15), robeZas linijai turpmak virzoties
starp nemainitajiem punktiem un tiesas noteikto robeZpunkta Nr. 6 (14) atraSanas vietu, neskarot citu
pierobeZznieku Tpasuma tiesibas.

Ta ka lieta atrodas tikai viens pieradijums, kas ar mérijjumiem noteic stridus robeZpunkta atraSanas vietu — SIA
»2Metrum AV” meérnieka sastadita robeZu novietojuma shéma —, atbilstoSi Sai shémai ir nosakama stridus
robeZpunkta atrasanas vieta daba ka atbilstosa zemes robezu planam. Sada robeZpunkta noteik3anas vieta un
robeZa, kas savieno robeZpunktus Nr. 1, Nr. 6 un Nr. 5, neskar citu pierobeznieku intereses un tiesibas.

[7.4] Ta ka tiesa daleji apmierina gan prasibu, gan pretprasibu, nosakot robeZpunkta Nr. 6 (14) atraSanas vietu
daba, bet daléji noraidot prasibu par divu robeZpunktu atjaunoSanu un neapmierinot pretprasibu par atjaunojama
robeZpunkta atrasanas vietas noteikSanu, tiesai nav pamata lemt par kadas no pusém tiesaSanas izdevumu
atlidzinasanu otras puses laba (Civilprocesa likuma 41. pants un 44. panta tresa dala). Ta ka ne prasiba, ne
pretprasiba netiek apmierinata pilniba, tiesai nav pamata veértét prasitdja apelacijas stidziba noraditos
apsverumus par tiesasanas izdevumu piedzinu no otras puses.



[8] Atbildetajs iesniedzis kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. jiilija spriedumu dala, ar
kuru dalgji apmierinata prasiba, un dala par izdevumu, kas saistiti ar lietas izskatiSanu, piedzinu no atbildétaja
valsts laba.

Ar Senata 2024. gada 7. novembra ricibas sédes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar
atbildetaja kasacijas sudzibu.

[9] Prasitajs iesniedzis kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. jilija spriedumu dala, ar
kuru noraidita prasiba par robeZpunktu Nr. 1 un Nr. 5 atjaunoSanu un tiesasanas izdevumu piedzinu, un daléji
apmierinata pretprasiba, liidzot atcelt spriedumu parstidzetaja dala un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Prasitaja kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.
[9.1] Tiesa nav izSkirusi stridu péc biitibas.

[9.1.1] Tiesa radijusi situaciju, kad ar spriedumu noteikusi prasitajam piederosas zemes vienibas un atbildétajam
piederosas zemes vienibas savstarpéjas robezas neatbilstoSi abu nekustamo IpasSumu zemes robeZu planiem,
kurus ta pati tiesa sprieduma atzinusi par tadiem, kas ir savstarp€ji saderigi, neparklajas, neveido baltos laukums
un kuri pievienoti nostiprinajuma liigumiem par IpaSuma tiesibu uz pusém piederoSajiem nekustamajiem
IpaSumiem nostiprinasanu zemesgramata.

Nenosakot abu zemes vienibu robeZu punktus Nr. 1 (13) un Nr. 5 (15), bet nosakot tikai robeZpunkta Nr. 14
atraSanas vietu, tiesa péc butibas pati noteikusi jaunu zemes robeZu, kura tiesas noteikto punktu Nr. 14 savieno
ar robezzimém Nr. 1 (13) un Nr. 5 (15), kas neatbilst robeZu planiem.

Sads tiesas spriedums ta parsiidzétaja dala neatbilst nedz Civilprocesa likuma 451. punktam, nedz Civillikuma
1042. pantam, nedz Zemesgramatu likuma 62. panta pirmas dalas 1. punktam (redakcija, kas bija speka uz
IpaSuma tiesibu nostiprinasanas bridi), nedz likuma ,Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 4.
pantam (redakcija, kas bija speka uz ipaSuma tiesibu nostiprinasanas bridi) un liecina par materialo tiesibu
normu neieveroSanu Civilprocesa likuma 451. panta izpratné, kas novedis pie normativajam reguléjumam
neatbilstoSa sprieduma taisiSanas.

[9.1.2] Lai gan pati tiesa atzinusi, ka strids par robezam ir piekritigs izskatiSanai tiesa un IpasSnieks ir tiesigs celt
prasibu par zemes robeZu parbaudiSanu (noteikSanu), tomér vienlaikus pretéji minétajam un judikatiras
atzinam, ka robeZstrids nevar beigties ar prasibas noraidiSanu, tiesa prasibu daléji noraidijusi. Tadéjadi radita
situacija, kad robeZstrids pilniba nav ticis atrisinats, bet likumiga speka stajies spriedums atbilstoSi Civilprocesa
likuma 132. panta pirmas dalas 5. punktam liegs prasitajam iespéju celt attiecigu prasibu nakotne.

[9.2] Tiesa pielavusi procesualo tiestbu normu parkapumus, jo secinajumi par prasitaja pienakumu celt prasibu
pret paréjiem pierobezniekiem neatbilst Noteikumiem Nr. 1019, no kuriem izriet, ka prasitajam prasiba pret
treSajam personam biitu jace] tad, ja Sis personas iebilstu pret zemes robeZu planos noraditajam robeZzam ar
prasitaju, ka arl neatbilst Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas noteikumiem par personas verSanos tiesa
tikai, lai aizsargatu Sis personas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai likumiskas intereses.

RobeZzzimes Nr. 1 (13) un Nr. 5 (15) neietekmé paréjiem pierobezniekiem (/Persona F/, /Persona G/, /Persona
E/, /Persona D/ un SIA ,,CONES CONSTRUCTION”) piederoSas zemes vienibas, kuru robeZu zimju
izvietojumam jaatrodas un jaatbilst aktualajiem zemes robezu planiem, kuri ir savstarpéji atbilstigi. Vadoties péc
zemes robeZu planiem, robeZzimju atjaunoSana neietekmé So zemes vienibu Ipasnieku IpasSuma tiesibu apjomu,
kas noteikts ar speka esoSiem zemes robeZu planiem.

TreSas personas lieta pieaicinatas ta iemesla dél, ka zemes robeZzu zimju Nr. 1 (13) un Nr. 5 (15) izvietojums
netieSi var ietekmet Sis zemes vienibas, jo tas robeZojas ar prasitajam piederosSo zemes vienibu citas vietas.

AtbilstoSi dispozitivitates principam katra no civilprocesa iesaistitajam personam ir tiesiga izmantot savas
tiesibas sevis izveletaja apmera. Lietas izskatiSanas gaita neviena no treSajam personam iebildumus pret
prasitaja prasibu necéla, neiesniedza patstavigus prasijumus par strida priekSmetu, iebildumus zemes robezu
apsekoSana pret zemes robeZu planos noraditajam robezam necela.



Neesot stridam, prasitajam nebija pienakuma celt prasibu pret treSajam personam.

[9.3] Tiesa, nepiedzenot no atbildétaja par labu prasitajam tiesasanas izdevumus, parkapusi Civilprocesa likuma
41. panta pirmo dalu un 44. pantu.

Motivu dala

[10] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka spriedums ir
atcelams.

Par robeZstrida noreguléjumu

[11] Senats jau ieprieks ir atzinis, ka tiesibu aizskaruma noveérSana robezstrida, kas ir Civilprocesa likuma 1.
panta meérkis, ir abam pusém tiesiski saistoSu robeZu noteikSana. Lietas izskatiSana prasijuma par robezu
parbaudiSanu nedrikst beigties ar prasibas noraidiSanu. Tiesai, izskatot Sadu prasijumu, strids ir jaatrisina péc
bitibas (sk. Senata 2012. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. SKC-415/2012, C36025110, 10. punktu). Citiem
vardiem, Sada rakstura stridos ar tiesas spriedumu janoteic precizas blakus esoSu zemesgabalu (zemes vienibu)
robeZas, noradot uz izvietojamam robeZzzimém daba.

Senats piekrit kasacijas stdziba noraditajam, ka, lai gan tiesa, citéjot judikatiiru, pati noradijusi uz tas
pienakumu stridu par robeZu parbaudiSanu atrisinat péc biitibas, tomér ar spriedumu strids péc biitibas nav
izSkirts, kas neatbilst Civilprocesa likuma 190. panta izvirzitajam prasibam par sprieduma likumigumu un
pamatotibu.

[11.1] Apstaklos, kad pierobeZnieku zemes vienibu platiba noteikta atbilstoSi pierobeZznieku nekustamo 1paSumu
zemes robezu planiem, kuri ir savstarpéji saderigi, neparklajas, neveido baltos plankumus un kuri, nostiprinot
ipaSuma tiesibas uz nekustamajiem IpaSumiem, pievienoti nostiprindjuma lGigumiem, zemes vienibu
robeZpunktu novietojums daba parasti sakrit ar robeZpunktu koordinatam nekustamo IpaSumu zemes robezu
planos.

Ja zemes vienibu robeZpunktu novietojums daba nesakrit ar robeZpunktu koordinatam nekustamo ipaSumu
zemes robeZzu planos, ikviens pierobeZnieks ir tiesigs prasit robeZu parkartoSanu (atjaunoSanu, noteikSanu)
atbilstoSi zemes robeZu planiem, nodroSinot faktiskas situacijas atbilstibu strida esoSo pierobeznieku ipasuma
tiesibu uz vinu nekustamiem IpaSumiem apjomam. Zemes platibas lietoSana (islaiciga vai ilgstoSa) nerada
IpaSuma tiesibu uz attiecigo zemes platibu arpus attieciga nekustama ipaSuma zemes robeZu plana robezZam.

[11.2] Tiesa, meklgjot strida logisku un taisnigu risinajumu, nav apsveérusi, kada tad juridiska situacija rodas,
apmierinot prasibu tikai par vienu no strida esoSiem trim robeZpunktiem.

Tiesa ar spriedumu noteikusi tadas zemes vienibu savstarpéjas robeZas, kas neatbilst abu strida esoSo
pierobeZnieku nekustamo IpaSumu zemes robeZu planiem, kurus pati tiesa sprieduma atzinusi par tadiem, kas ir
savstarpéji saderigi, neparklajas, neveido baltos laukums. Tatad ta ir pilnigi jauna robeZa starp zemes vienibam,
kura savu atspogulojumu nerod neviena kartografiska materiala, t. i., vizuali uztverama forma, konkréta méroga
sastadita plana vai karte (sk. Noteikumu Nr. 1019 2.8. punktu), un minétais pirmskietami liek domat, ka faktiska
situacija daba neatbilst abu strida esoSo pierobeZnieku ipasSuma tiesibu uz nekustamajiem IpaSumiem apjomam.

Lidz ar to secinams, ka pierobeZnieku strids par vinu zemes vienibu robezam ar parbaudamo spriedumu péc
biitibas nav ticis atrisinats galiga noreguléjuma veida.

Par treSo personu tiesibam procesa


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3075

[12] TreSas personas, kas nepiesaka patstavigus prasijumus par strida priekSmetu, var iestaties lieta prasitaja vai
atbildétaja pusg, ja tiesas spriedums lieta var skart So personu tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém, ka
to noteic Civilprocesa likuma 80. panta pirma dala. TreSajam personam ir puses tiesibas un pienakumi ar tiem
iznémumiem, kas paredzéti Sa panta otraja dala.

TreSo personu institiits civilprocesa ieviests, lai sekmétu lietas apstaklu vispusigu un pilnigu noskaidroSanu,
nodroSinot procesualu ekonomiju, ka art lai personas, kuru tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém var
skart spriedums lieta, varétu realizét savu tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu viena tiesvedibas procesa
letvara.

Tiesa, parbaudot faktiskas situacijas daba atbilstibu abu strida esoSo pierobeZznieku ipaSuma tiesibu uz
nekustamajiem IpaSumiem apjomam, pamatoti atzinusi, ka arT paréjo pierobeZnieku tiesibas var tik skartas, jo
var pargrozities zemes vienibu faktiska robeZa daba, tapec ar Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 11. marta
lemumu vini pamatoti pieaicinati lieta treSas personas statusa atbildétaja pusé. Tacu parbaudamaja sprieduma
apgabaltiesa kludaini atzinusi, ka nav iespejams izskatit konkréto lietu, necelot prasibu pret paréjiem
pierobeZniekiem.

TreSas personas pirmas instances tiesas spriedumu neparsiidzéja, kas, spriedumam stajoties speka, klutu ar1
saistoSs treSajam personam tiktal, ciktal tiek skartas vinu tiesibas vai pienakumi pret kadu no pusém. Tas
pirmskietami liek domat, ka prasitajam ar paréjiem pierobezniekiem, kuri lieta piedalas treSo personu statusa,
nav domstarpibu par zemes vienibu robeZu parkartoSanu (atjaunoSanu, noteikSanu) atbilstoSi IpasSuma tiesibu uz
nekustamajiem IpaSumiem apjomam. Tacu Senats nevar iestaties apgabaltiesas vieta un parbaudit, vai prasitaja,
atbildetaja un treSo personu nekustamo 1paSumu zemes robeZu plani, kuri pievienoti attiecigo nekustamo
ipasumu lietam (sk. Zemesgramatu likuma 26. pantu), ir savstarpéji saderigi, neparklajas un neveido baltos
plankumus, kas Sadu kategoriju lietas ietilpst parbaudamo apstaklu kopuma.

Lidz ar to apgabaltiesas secindjums, ka, parskatot stridus robeZpunktu atraSanas vietu daba, mainisies
pierobeZnieku zemes vienibu platibas, prettiesiski aizskarot ipaSuma tiesibas, ir parsteidzigs, kas izdarits
neieverojot Civilprocesa likuma 190. panta un 193. panta piektas dalas prasibas attieciba uz tiesas pienakumu
savus secinajumus pamatot ar lieta novéertétiem un parbauditiem pieradijumiem. Minétais liecina, ka tiesa nav
noSkirusi ipaSuma tiesibu uz nekustamo ipasumu no kadas zemes platibas faktiska lietojuma, kas, ka jau
noradits $a sprieduma 11.1. punkta, pats par sevi nevar biit ipaSuma tiesibas raSanas patstavigs tiesiskais pamats.

Par tiesas izdevumu atlidzinasanu

[13] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala imperativi paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Parasti domstarpibas par zemes vienibu robeZu parkartoSanu (atjaunoSanu, noteikSanu) atbilstoSi TpaSuma
tiestbu uz attiecigajiem nekustamajiem IpaSumiem apjomam tiek risinatas arpustiesas cela, ka to paredz
Noteikumi Nr. 1019. Savukart, ja kada no pusém bez dibinata iemesla liek SkéerSlus robezZu parkartoSanai
(atjaunoSanai, noteikSanai), nav cita likumiga cela, ka vérsties tiesa savu aizskarto tiesibu aizsardzibai.

Izskatamas lietas konteksta strida pamats ir saistits nevis ar to, kurS vainigs pie ta, ka strida esoSo pierobeZnieku
zemes vienibu robeZa daba neatbilst vinu 1paSuma tiesibu apjomam, bet gan ar to, vai kads liek nepamatotus
SkerSlus robezu parkartoSanai (atjaunoSanai, noteikSanai). Ja prasiba Sada situacija gust apstiprinajumu, tad
atbilstosi iepriekSminétajai normai personai, kura devusi iemeslu celt prasibu tiesa, ir pienakums atlidzinat otrai
pusei visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[14] Apkopojot iepriekS noradito un nemot vera, ka spriedums parsiidzéts dala, ar kuru noraidita prasiba par
divu robeZpunktu noteikSanu, Senats atzist, ka apgabaltiesas pielautie procesualo tiesibu normu bitiskie
parkapumi varéja novest pie visas lietas nepareizas izsprieSanas (sk. Civilprocesa likuma 473. panta otro dalu),
kas dod pamatu kasacijas stidzibas apmierinasanai, atcelot spriedumu arl dala, ar kuru prasiba par viena
robeZpunkta noteikSanu apmierinata.



Ta ka spriedums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona B/ atmaksajama
droSibas nauda 300euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 19. jiilija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Vidzemes
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona B/ droSibas naudu 300euro (tris simti euro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senators 1. Bisters Senators E. Kalnin$ Senators A. Lavins



