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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedaloties lidzpieteicgjam T.S. un V.G., lidzpieteic€ju parstavim zverinatam
advokatam J.V. uz ordera pamata (2008.gada 28.janvari), atbildetaja Kekavas pagasta
pasSvaldibas pusé pieaicinatas Kekavas pagasta padomes parstavim A.Z., tre$as personas
atbildétaja pusé Latvijas Republikas pusé pieaicinata Valsts zemes dienesta parstavem
A.M. (2008.gada 28.janvari), I.K. un LR., atbildétaja Latvijas Republikas Centralas
zemes komisijas parstavei G.S., treSajai personai atbildétaja pusé A.K.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc T.S. un V.G.
pieteikumu par Kekavas pagasta padomes faktisko ricibu un moralo zaud&umu
atlidzinajumu Ls 5000 katrai un materialo zaud&jumu atlidzinajumu Ls 1000000, ka ar1
pienakumu Kekavas pagasta padomei izdot labvéligu administrativo aktu - pieskirt
atlikuso (14,99 ha) iztriikstoSo mantojamas zemes platibu Kekavas pagasta un tiesa
konstatgja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1.1] T.S. un V.G. (turpmak kopa ari — lidzpieteicEjas) apstiprinatas mantoSanas
tiesibas uz bij. Ludzas aprinka (tag. Ludzas raj.) Mérdzenes pagasta zemes (turpmak —
Bijusais Ipasums) 20,08 ha platiba.

[1.2] Latvijas Republikas Centralaja zemes komisija (turpmak ari — CZK) registréts
T.S. 2006.gada 28. aprila iesniegums par kompensacijas pieskirSanu par BijuSo IpaSumu
20,08 ha platiba.

13.1p.), ka atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeig$anu lauku apvidos” 16.pantam,
ja nokavéts termin$ lidz kuram bija jaiesniedz zemes vai TpaSuma kompensacijas
pieprasijums un dokumenti, kas apliecina zemes IpaSuma tiesibas vai mantoSanas
tiesibas, tad ja uz mantojamo zemi nav atjaunojis Ipasuma tiesibas cits mantinieks, tad
CZK Iidz 2008.gada 1.septembrim var atjaunot Ipasuma tiesibas uz ar pasvaldibas
lémumu pastaviga lietoSana pieskirto zemi kopa ar pieskirtas zemes sh€mu, mantoSanas
tiesibas apliecinoSiem dokumentiem. Zemi pastaviga lietoSana ir tiesiga pieSkirt
attieciga pagasta padome uz prasitaja iesnieguma pamata. Brivo valstij piekritoSo zemi
var pieprasit jebkura pagasta.

[1.4] Saskana ar CZK 2006.gada 19.jiinija lemumu Nr.6080 (lietas 23.Ip.), noteikts, ka
gadijumos, kad ipasuma tiesibas tiek atjaunotas uz brivo, valstij piekritoSo zemi, $is
tiesibas prasitajam CZK atjauno, pamatojoties uz vietgjas pasvaldibas izsniegtu izzinu
par briva, valstij piekritosa zemes gabala kadastra numurs un platiba uz kuru tiek
atjaunotas TpaSuma tiesibas, no iepriekSminétas izzinas izsniegSanas briza sakas zemes
TpaSuma tiesibu atjaunoSanas process uz konkréto zemesgabalu un tas ir spéka lidz CZK
lémuma par zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz So zemes gabalu pienemsanai,
tadejadi izslédzot iesp&u atjaunot IpasSuma tiesibas citam prasitdjam. Latvijas
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Republikas Valsts zemes dienesta (turpmaka arT - VZD) attiecigas regionalas nodalas
specialista izgatavotu un parakstitu robezu shému zemes gabalam, uz kuru tiek
atjaunotas IpaSuma tiesibas. So robezu shému japaraksta ari prasitajam, tadgjadi
apliecinot, ka vinS piekrit robezam, kadas tiks atjaunotas zemes IpaSuma tiesibas.
Robezu shému prasitajam izsniedz VZD regionalas nodalas attieciga rajona birojs.
Atbilstosi §im CZK 2006.gada 19.jtinija lémumam Nr.6080, lidzpieteic€jas
Padome) ar ligumu pieskirt patstaviga lietosSana brivo valstij piekritoSo zemi Kekavas
pagasta (lietas 44.1p.), uz ko Padome 2006.gada 13.julija ar v&stuli Nr.1-7/861 atbildgja,
ka Iidzpieteic€ju prasibu nav iesp&jams izpildit, [idz biis apmierinati visu bijuso zemes
TpaSnieku mantinieki, kuriem mantojama zeme bijusi Kekavas pagasta, saskana ar
Latvijas Valsts véstures arhiva (turpmak - LVVA) izzinu (lietas 45.1p.).
[1.5] Atsaucoties uz CZK 2006.gada 19.jinija lémumu Nr.6080, lidzpieteicEjas
Padomei lidza izsniegt izzinu, kura biitu noraditas brivas valstij piekrito$as zemes
Kekavas pagasta (lietas 46.1p.).
[1.6] 2006.gada 17.julija lidzpieteicjas Padomé ludza izsniegt izzinu, kura noraditi
Kekavas pagasta brivo valstij piekritoSo zemju kadastra numuri un platibas (lietas
47.1p.), uz ko 2006.gada 4.septembri Padome sniedza lidzpieteic€jam atbildi (lietas
48.1p.), ka vinu prasibu nav iesp&jams izskatit, 1idz biis apmierinati visi bijuSo zemes
ipasnieku (p€c stavokla uz 1940.gada 21 jiliju) mantinieki, kuriem mantojama zeme
bijusi Kekavas pagasta, saskana ar LVVA izzinu.
[1.7] Lidzpieteicgjas 2006.gada 14.septembri atkartoti veérsas Padomé ar atkartotu
lugumu izsniegt izzinu (lietas 49.1p.), uz kuru Padome 2006.gada 19.septembri sniedza
atbildi (lietas 50.1p.) noradot, ka:
[1.7.1]Uz 2006.gada 17 julija iesniegumu (reg.Nr. 1-6/2238) dota atbilde 2006.gada
4.septembrT (reg.Nr.1-7/1082).
[1.7.2] Padomei nav iesniegti mantojuma apliecinos$i dokumenti, ka arT nav zinams, kura
pagasta, rajona robeZzas lidzpieteic€jas ir bijusas 15,0 ha zemes TpasSnieka mantinieces.
[1.7.3]Saskapa ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”
12.pantu, ja bijuSajiem zemes Tpasniekiem (pec stavokla uz 1940.gada 21.jiliju) vai
vinu mantiniekiem pieskirt lietoSana Ipasuma bijuSo zemi vai tas dalu nav iespg&jams,
tad ar vinu piekriSanu pieskirama lidzvertiga zemes platiba pagasta vai rajona robezas.
[1.8] Uz lidzpieteicgju pieprasijumu CZK par brivajam, valstij piekritosajam zemem,
CZK 2006.gada 6.oktobr1 atbildgja (lietas 14.Ip.), ka atbilstoSi likuma ,,Par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos” 16.pantam, ja nokavets termin$ lidz kuram bija
jaiesniedz zemes vai paSuma kompensacijas pieprasijums un dokumenti, kas apliecina
zemes TpaSuma tiesibas vai mantoSanas tiesibas, tad CZK uz ieintereséto personu
iesnieguma pamata var pieskirt ipaSuma kompensacijas sertifikatus, ja kompensacija
pieprasita 1idz 2006.gada 28.aprilim un lidz 2008.gada 1.septembrim atjaunot ipasuma
tiesibas uz konkrétu brivo, valstij piekritoSo zemi, ko apliecina attieciga pagasta
izsniegta izzina kopa ar VZD izgatavotu robezu shému, ko japaraksta ari prasitajam.
Tatad CZK registréts T.S. 2006.gada 28. aprila iesniegums par kompensacijas
pieskirSanu par Bijuso Ipasumu 20,08 ha platiba, kas CZK atbilstosi likuma ,,Par zemes
komisijam” 4.2.12.pantam Iidz 2006.gada 29.decembrim jaizskata, tad CZK
lidzpieteicgjas Iidz 2006.gada 31.oktobrim ludza precizét — vai ve€las par Bijuso
Ipasumu sanemt Tpasuma kompensacijas sertifikatus vai meklés brivo, valstij piekrito§o
zemi, uz kuru péc dokumentu iesniegSanas varetu atjaunot Ipasuma tiesibas.
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[1.9] 2006.gada 18.decembri lidzpieteicEjas no VZD sapéma Rigas rajona lauku
apvidus brivo zemju sarakstus 2006.gada 1.augusta un 1.septembri (lietas 31.-38.1p.),
2007.gada 8.juinija — 2006.gada 6.junija (lictas 40.-41.1p.).

[1.10] Ar CZK 2007.gada 7.maija lémumu nr.6790 lidzpieteicEjam katrai 2 domajamas
dalas apméra atjaunotas 1paSuma tiesibas uz Rigas rajona Olaines pagasta zemi ar
kadastra apzim&umu /dzésts kadastra numurs/, 0,06 ha platiba, ka uz mantojamai
zemel lidzvertigu zemi, cik izradisies pie robeZu ieradiSanas daba (lietas 18.1p.).

[1.11] Lidzpieteicgjas 2006.gada 2.oktobri (lietas 51.-55.Ip.) un 16.novembri (lietas
57.1p.) atkartoti vérsas Padomé ar ligumu izsniegt izzinu par brivajam zem&ém, uz ko
sanéma 2006.gada 20.novembra atbildi (lietas 56.Ip.), ka Padomei nav iesniegti
mantoSanas tiesibu apliecinosi dokumenti un VZD Iémums ,,Par zemes Tpasuma tiesibu
atjaunoSanu”; nav pamata lidzpieteicgjas ieklaut zemes prasitaju mantinieku saraksta.
[1.12] 2007.gada 9.februari lidzpieteicEjas atkartoti lidza Padom¢ izsniegt izzinu (lietas
58.1p.), uz ko 2007.gada 16.marta sanéma atbildi (lietas 59.1p.), ka Padomei nav pamata
izsniegt izzinu un ieklaut lidzpieteic€jas zemes pieprasitaju mantinieku saraksta.

[1.13] 2007.gada 17.maija (lietas 60.Ip.) un 31.maija (lietas 64.Ip.) lidzpieteicgjas ludza
Padomg izsniegt izzinu, uz ko Padome attiecigi 2007.gada 30.maija (lietas 62.-63.1p.)

[2.1] 2007.gada 12.julija Administrativaja rajona tiesa sapemts lidzpieteicgju
pieteikums (lietas 3.-9.1p.), kura ligts:

[2.1.1]atzit par prettiesisku un nelikumigu Padomes faktisko ricibu, no 2006.gada
26.junija Iidz pieteikuma iesniegSanas dienai sniedzot lidzpieteic€jam maldinoSas un ne
2007.gada 16.marta;

[2.1.2]uzlikt par pienakumu Padomei izsniegt datus par briviem, valstij piekritosiem

[2.1.4]atcelt Padomes Ilémumus par zemes pieskirSanu no brivajam, valstij
piekritoSajam zemém 2006.gada 22.septembri V.S. un A.K.;

[2.1.5]uzlikt par pienakumu Padomei vai CZK , VZD vai citai iestadei pieskirt
lidzpieteicgjam atlikuso (14,99 ha) iztriikstosas mantojamas zemes platibu Kekavas
pagasta;

[2.1.6] piedzit no Padomes atlidzinajumu Ls 5 000 katrai no lidzpieteicgjam par moralo
un personisko kaitg§jumu — maldinoSu Padomes ricibu, kas izraisija lidzpieteic€ju dzilus
emocionalus pardzivojumus, ilgstoSu stresu, nodarija neatgriezamu kait€jumu veselibai,
[2.1.7]piedzit no Padomes materialo zaud&umu atlidzinajumu Ls 1 000 000, vai pé&c
tirgus vertibas.

[2.2] Pieteikumu lidzpieteicéjas pamatoja ar to, ka Padome rikojas pretéji Latvijas
Republikas likumdoSanai, kas nosaka zemes pieskirSanas karttbu un nesniedza
lidzpietecg€jam uz iesniegumiem atbildes péc biitibas.

[3] 2007.gada 19.julija péc lidzpieteicEju pieteikuma ierosinata lieta, atbildétaja
Kekavas pagasta paSvaldibas pus€ pieaicinata Padome un VZD ka tre$as personas
atbildetaja Latvijas Republikas pusg pieaicinata iestade (lietas 2.Ip.).
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[4] Padome rakstveida paskaidrojuma (lietas 80.-82.Ip.) pieteikumu neatzist un
norada:

[4.1] Lidzpieteicgjas neiesniedza Padomei dokumentus, ka ve&rsusas Merdzenes
pagasta padomé par mantojamas zemes pieskirSanu vai atteikumu, ka ari Ludzas
aprinka atteikumu par cita zemes gabala pieskirSanu, saskapa ar likuma ,,Par zemes
reformas pabeig$anu lauku apvidos” 16.pantu.

[4.2] Padomei nav zinams, vai T.S. ir pieskirta kompensacija par Mérdzenes pagasta
Krista m. zemi 20,08 ha platiba vai ar1 vina no tas atteikusies.

[4.3] CZK 2006.gada 31.oktobra véstule Nr. pie 930 I/t (lietas 15.Ip.) 4.dala
lidzpieteic€jam noradits: ,,[...] likumdosana nenosaka precizaku, detalizétaku vai citu
kartibu IpasSuma tiesibu atjaunoSanai uz brivo, valstij piekritoSo zemi”.

[4.4] Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrijas (turpmak ari — RAPLM)
2006.gada 15.decembra veéstule Nr.1-14a/S-2157-kol/10526 ,Par iesniegumu
izskatiSanu” (lietas 25.-26.1p.) 3.dala lidzpieteic€jam noradits: ,,Pasvaldibas nav tiesigas
pienemt I€mumus par IpaSuma tiesibu atjaunosanu uz lauku apvidu zemi, dot atzinumu
par zemes Ipasuma tiesibam, ka ari izskatit iesniegumus par brivas, valstij piekritoSas
zemes pieskirSanu lietoSana, kas iesniegti péc 2006.gada 1.junija”. To paredz likums
»Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta 2.dala.

[4.5] Korupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja (turpmak ari — KNAB) 2007.gada
14.februara vestulé Nr. 1/1660 ,,Par atbildes sniegSanu” (lietas 28.-29.1p.) T.S. 6.dala
noradits: ,,Jevérojot to, ka jautajumus, kas saistiti ar zemes pieskirSanu pastaviga
lietoSana Iidz 2006.gada 1.jinijam regulgja likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos” 2.pants, termin$ pieprasijumu iesniegSanai par zemes pieskirSanu
pastaviga lietoSana ir beidzies un Sobrid pasvaldibas nav tiesigas pienemt lémumus par
zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana attieciba uz zemes pieprasijumiem, kas iesniegti
pec 2006.gada 1.jiinija. JUsu iesniegumi attiecigam paSvaldibam par izzinas izsniegSanu
zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanai nebija izskatami likuma ,,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta noteiktaja kartiba.”

[4.6] Padome v&rs tiesas uzmanibu uz to, ka lidzpieteic€jas pirmo iesniegumu Padome
iesniegusas 2006.gada 26.junija (reg.Nr.1-6/2031).

Nesekojot izmainam likumdoSana, par 1paSuma tiesibu atjaunoSanu uz lauku
apvidu zemi, lidzpieteicgjas vl papildus iesniedza Padomei 10 iesniegumus, nenoradot
pieprasito zemju lieto§anas mérki. Saja sakara lidzpieteicgjam sniegtas atbildes uzzinas
forma (APL 100.pants), pieprasot: iesniegt mantojuma apliecinoSus dokumentu kopijas;
noradit LR pagasta, rajona robeZas, kurds atradas mantojama zeme; So pagastu
pasvaldibu vai rajona zemes dienesta atteikumus, atsakot Ipasuma tiesibas uz zemi, -
kadu iemeslu péc 1995.gada Meérdzenes pagasta padome (Ludzas rajons) nav
atjaunojusi lidzpieteicéjam ipasuma tiesibas uz visu mantojamo zemi.

Uz lidzpieteicju pretenzijam par 2006.gada 6.julija (reg. Nr. 1-6/2136.) un
2006.gada 16.novembra (reg. Nr. 1-6/3596) iesniegumiem Padomei, pieprasot izdot
izzinu par noraditajiem zemes gabaliem par kuriem nav dotas atbildes, atbildétajs
paskaidro, ka atbildes uz siem iesniegumiem sasaucas ar citiem iesniegumiem, sniegtas
zemes gabaliem, kas min&ti 2006.gada 26.jiinija, 6.julija, 2.0ktobra un 2007.gada
17.maija iesniegumos, Padome sniedza 2007.gada 30.maija, ka ari atkartoti 2007.gada

2007.gada 10.jalija (reg. Nr. 1-7/980).
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[4.7] Par Iidzpieteicgju interes€joSo zemes gabalu ar kadastra Nr./dzésts kadastra
numurs/ Padome var paskaidrot, ka uz ta atrodas dzivojama maja, kurai nav ipasSnieka,
par to 2006.gada 4.septembri zinots un nosttiti dokumenti VAS Privatizacijas agentiira,
kas izlemj S$adu objektu talako izmantosanu (ierosinata administrativa lieta,
Administrativa rajona tiesa, lietas Nr.A5404-07/3/8662) un ka zemes gabals, kadastra
Nr./dzésts kadastra numurs/ ar Padomes 2006.gada 22.septembra lémumu 5.5.§.,
protokols Nr.15., pieSkirts pastaviga lietoSana A.K., kur$ ir bijusa zemes 1pasnieka (pec
stavokla uz 1940.gada 21.jaliju) mantinieks (ierosinata administrativa lieta,
Administrativa rajona tiesa, lietas Nr.A5398-06/19/1329/1), un zemes gabali, kadastra
Nr./dzeésti kadastra numuri/ ar Kekavas pagasta padomes 2006.gada 22.septembra
lémumu 5.4.§., protokols Nr.15. pieskirti pastaviga lietoSana V.S., kurs ir bijusa zemes
ipaSnicka (péc stavokla uz 1940.gada 21.juliju) mantinieks (ierosinata administrativa
lieta, Administrativa rajona tiesa, lietas Nr. A5292-06/20/33549).

[4.8] Padome ar uzzinam izsmelosi paskaidrojusi Iidzpieteic€jam talako ricibu, lai
tiktu ieklautas zemes pieprasitaju mantinieku saraksta.

[4.9] Pieteikumam atcelt Padomes dotas uzzinas, izdot labvéligu administrativo aktu,
ka arm pieskirt atlikuSo (14,99 ha) iztrukstoSo mantojamas zemes platibu Kekavas
pagasta atbildétajs nepiekrit, jo péc 2006.gada 1.jiinija So jautajumu risina CZK.

[5] Tresa persona — VZD - rakstveida paskaidrojuma (lietas 96.-98.1p.) norada:

[5.1] Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.panta otro
dalu zemes pieprasijumi iesniedzami [idz 2006.gada 1.jiinijjam pagasta, pils€tas ar lauku
teritoriju, novada pasvaldibai, kas pienem [émumu par zemes pieSkirSanu pastaviga
lietoSana (..). Savukart, minéta likuma 16.pants nosaka - ja ir nokavéts termins, lidz
kuram bija jaiesniedz zemes vai IpaSuma kompensacijas pieprasijums un dokumenti,
kas apliecina zemes 1paSuma vai mantoSanas tiesibas, Centrala zemes komisija uz
ieinteres€to personu iesnieguma pamata var (..) lidz 2008.gada 1.septembrim atjaunot
bijuSajiem zemes 1paSniekiem vai vinu mantiniekiem zemes IpasSuma tiesibas uz viniem
pastaviga lietoSana pieskirto vai brivo, valstij piekritoSo zemi. Centralas zemes
komisijas lémumu ménesa laika péc ta pazinoSanas var parsiidzet tiesa.

[5.2] 2006.gada 19.juinija CZK Iémums Nr.6080 (305.protokols. 6.2.&) pienemts
pamatojoties uz likuma ,,Par zemes komisijam” 4.2.2.punktu un reglamenté zemes
ipasSuma tiesibu atjaunoSanu uz brivo, valstij piekritoSo zemi, un CZK S§is tiesibas
prasitajam atjauno, pamatojoties uz viet€jas pasvaldibas izsniegtu izzinu, kura noradits
briva, valstij piekritosa zemes gabala kadastra numurs un platiba, uz kuru tiek
atjaunotas IpaSuma tiesibas, un VZD attiecigas regionalas nodalas specialistu izgatavotu
un parakstitu robezu shému zemes gabalam, uz kuru tiek atjaunotas TpaSuma tiesibas.
No minétas izzinas izsniegSanas briza sakas zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanas
process uz konkréto zemes gabalu un tas ir speka lidz CZK lémuma par zemes ipasuma
tiesibu atjaunoSanu uz So zemes gabalu pienemsanai. Tas nozimé, ka cita persona uz $o
zemes gabalu kops$ izzinas izsniegS$anas briza vairs nevar pretendet.

[5.3] Zemes reformas normativajos aktos lidz 2007.gada 1.augustam netika noteiktas
prioritates, kam atjaunojamas zemes Ipasuma tiesibas, ja uz vienu un to paSu zemes
gabalu ir sanemti vairaki pieprasijumi. Sobrid (t.i., kops 2007.gada 1.augusta) likuma
»Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 17.panta tresaja, ceturtaja un piektaja
dala ir noteikts, kada kartiba (ieverojot kadas prioritates) CZK atjauno ipasuma tiesibas
uz zemes reformas pabeigSanai paredz€to zemi.
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[5.4] Attieciba uz Iidzpieteic§ju Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz mantojamo
Mgérdzenes pagasta zemi savas kompetences ietvaros un atbilstosi VZD Latgales
regionalas nodalas riciba esosajiem dokumentiem, tresa persona informg, ka:

[5.4.1] Ar 1995.gada 26.janvara Mérdzenes pagasta padomes Iémumu Nr.81 (protokols
Nr. 14) A.S. atjaunotas zemes IpaSuma tiesibas uz pienakoSos Vec-Piragovas sadzas
viensétas Nr.I ,,Kristi” mantojamo 1/2 zemes 5,03 ha kopplatiba un nodoti ipaSuma par
samaksu 9,77 ha kopplatiba (pavisam 14,8 ha), bet §1 lémuma 2.punkta noteikts, ka
parg€jo mantojamo 1/2 dalu pieprasijusas lidzpieteic€jas, kuras ir bijusa zemes 1pasSnieka
dela meitas.

[5.4.2]2006.gada 28.aprili CZK sapnemts (reg. Nr.930 7/t) T.S. iesniegums par
kompensacijas pieSkirSanu par zemes Ipasumu 20,08 ha platiba, kas agrak atradas
Merdzenes pagasta Krista m.

[5.4.3]2006.gada 25.maija CZK nositija VZD Latgales regionalas nodalas Ludzas
birojam véstuli Nr.930 I/t Par kompensacijas apméra noteikSanu ar ligumu aprékinat
T.S. kompensaciju par mantojamo zemi 20,08 ha kopplatiba un aprékinu iesniegt CZK
(lietas 103.1p.).

[5.4.4]12006.gada 7julija VZD Latgales regionalas nodalas Ludzas birojs sastadija
Zemes 1paSuma kompensacijas aprékinu Nr.59 un ar 2006.gada 8.augusta v&stuli
Nr.2A-3.1.1/13 Par mantojamas zemes kompensacijas pieskirSanu nositija CZK (lietas
104.1p.).

[5.4.5]2006.gada 7.augusta lidzpieteicEjam Ludzas rajona Malnavas pagasta padome
izsniedza izzinu Nr.95 Par brivo valsts zemi Ludzas rajona Malnavas pagasta (lietas
105.1p.), kas p&c butibas ir paSvaldibas piekriSana, ka uz konkréto zemes gabalu
pieprasitajam tiks atjaunotas Ipasuma tiesibas. Izzina ir izdota iesniegSanai CZK.
[5.4.6]VZD nav informacijas par CZK Iémumiem attieciba uz kompensacijas
pieSkirSanu un TpaSuma tiesibu atjaunoSanu lidzpieteicgjam.

[6] 2008.gada 25.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts Iidzpieteic€ju
papildinats pieteikums, kuram lidzpieteic€jas pievienojusas CZK 2007.gada 3.augusta
véstuli Nr.930 I/t Iidzpieteicgjam (lietas 129.Ip.), kurda attieciba uz lidzpieteicgju
iesniegumiem par IpasSuma tiesibu atjaunoSanu paskaidrots, ka Saeima 2007.gada
apvidos”, kur noteikts, ka lidz 2007.gada 28.decembrim bijusie zemes ipasnieki vai
vinu mantinieki, kuriem nav atjaunotas ipaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu vai par
to nav pieskirti Ipasuma kompensacijas sertifikati, iesniedz CZK pieprasijumu par
Ipasuma tiesibu atjaunoSanu. Dokumentus, kas apliecina zemes TpaSuma un mantoSanas
tiesibas, var iesniegt Iidz 2008.gada 1.septembrim. CZK 1paSuma tiesibas atjauno no
2009.gada 2.janvara lidz 2009.gada 30.decembrim MK noteiktaja kartiba, ievérojot
likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 17.panta noteikto secibu un
prioritates, pamatojoties uz VZD CZK iesniegtajiem kadastra datiem. Lidzpieteic€ju
mantoSanas tiesibas uz BijuSo IpaSumu pieraditas ar lieta eso$ajiem dokumentiem un
CZK sakot ar 2009.gada 2.janvari varétu izskatit lidzpieteic€ju lietu par Ipasuma tiesibu
atjaunoSanu, ja lidzpieteicgjas lidz 2007.gada 28.decembrim iesniegtu pieprasijumu par
Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz zemes reformas pabeigSanai paredz&to zemi.

[7]  Ar tiesas 2008.gada 28.janvara Iémumu ka tre$as personas atbildétaja pus¢ lieta
pieaicinati V.S., A.K. un Centrala zemes komisija (lietas 141.1p.).

[8] 2008.gada 31janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts Padomes
paskaidrojums ar tam pievienotiem pieradijjumiem (lietas 143.Ip.), noradot, ka uz
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[9] 2008.gada 30.jinija Administrativaja rajona tiesa (reg. Nr. 10308) sanemts
lidzpieteicgju papildinats pieteikums, kura lugts uzlikt par pienakumu CZK atjaunot
lidzpieteicejam zemes Ipasuma tiesibas un pieskirt atlikuSo iztriikstoSo mantojamas
zemes platibu Kekavas pagasta.

[10] Pieteicgjas tiesas s€dé uztur€ja pieteikuma ietverto prasijumu ar noraditajiem
argumentiem un papildus paskaidroja, ka atlidzinajumu no Padomes par moralo
kaitgjumu véelas katrai no Iidzpieteicgjam pa Ls 5000, bet par materialajiem
zaud&jumiem Ls 1000000 — abam Iidzpieteic€jam kopa.

[11] Padomes parstavis tiesas séde pieteikumu neatzina ar paskaidrojumos
noraditajiem argumentiem.

[12] CZK parstave paskaidroja, ka atbilstosi Sobrid spéka esoSajam normativajam
regulgjumam, CZK ir pienakums izskatit péc butibas Iidzpieteicgju pieprasijumu
kompensét atlikugo iztriikstoSo Bijusa Ipasuma platibu. Sads lidzpieteicgju iesniegums
CZK ir sanemts un CZK likuma noteiktaja termina par to izdos administrativo aktu.

[13] VZD parstave atsaucas uz paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

[14] A.K. tiesas sédé paskaidroja, ka nesaprot, kapéc lidzpieteic€jas neapmierina
Padomes 1émums, kas adreséts A.K.

[15] Tresa persona V.S. uz tiesas s€di, par kuru tam pienacigi pazinots, nebija ieradies
un nebija pazinojis tiesai savas neierasanas iemeslu.

Motivu dala

[16] Uzklausot administrativa procesa dalibniekus un parbaudot lictas materialus,
tiesa secina, ka pieteikums dala ir nepamatots un noraidams, bet dala — atstajams bez
izskatiSanas.

[17] Lai gan lidzpieteicgjas pieteikuma izteikuSas vairakus prasijumus, tiesa konstatg,
ka pec bitibas Ilidzpieteicgjas velas, lai tiktu izdots Ilidzpieteicgjam labveligs
administrativs akts - pieskirta atlikusT iztriikstosa mantojamas zemes platiba par BijusSo
Ipasumu, uz kuru Iidzpieteicgjam apstiprinatas mantoSanas tiesibas, bet kas
lidzpieteic€jam nav pieskirta vai nav kompenséta.

[18] Judikatiira atzits (arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak arT — Senats) 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta SKA-
415/20006), ka skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labve€liga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja
prasijumu, $ada gadijuma ir vert€jams vienigi ka lietas ieprieks$€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa
akta atcel$ana nav patstavigs pieteikuma prick§mets. Sada nostadne izriet no apstakla,
ka atteikuma izdot labveéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atcelSana nedod
pieteic€jam labumu, kuru vin$ vélas iegiit. Tadu dod vienigi labveliga akta izdoSana.
Gadijuma, ja tiek pienemts lémums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks
1zdotais atteikums automatiski zaudé speku. Tadgjadi atteikuma izdot labveligu
administrativo aktu atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labveligu
administrativu aktu, ir bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma
izdot labveéligu administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par
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labveéliga administrativa akta izdoSanu, nevis vert€jams ka patstavigs prasijums par
administrativa akta atcelSanu.

[19] Pamatojoties uz ieprieks min&to judikatiiru, kas ir konsekventa un pamatota,
tiesa atzist, ka administrativie akti vai faktiska riciba péc lidzpieteic€ju iesniegumiem
vertéjami vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priekSnoteikumi, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Tapéc tiesa parbauda, vai lidzpieteicEju ir tiesibas prasit izdot lidzpieteicEjam
labvéligu administrativo aktu par Bijuso IpaSumu, uz kuru tam apstiprinatas manto$anas
tiesibas dala, kura mantoSanas tiesibas nav atjaunotas vai nav izmaksata kompensacija.
[20.1] Lai gan ar tiesas 2008.gada 28 janvara Iémumu CZK lieta pieaicinata ka tresa
persona atbildétaja pusé (lietas 141.1p.), tomér atbilstosi 2008.gada 30.jiunija tiesa (reg.
Nr. 10308) sanemtajiem pieteikuma papildinajumiem, kuros 1agts uzlikt par pienakumu
CZK atjaunot Iidzpieteicgjam zemes TpaSuma tiesibas Uz atlikuSo iztrikstoso
mantojamas zemes platibu, faktiski lidzpieteic€jas prasa CZK izdot labvéligu
administrativo aktu. Tap&c péc tiesas ieskata, CZK atbilstosi likuma ,,Par zemes
komisijam” 10.pantam un APL 34.panta pirmajai dalai lieta ir Iidzatbildétaja.

[20.2] Atbilstosi CZK parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé, CZK ir pienakums
izskatit pec biitibas lidzpieteic€ju pieprasijumu kompensét atlikuSo iztrukstoSo Bijusa
Ipasuma platibu un CZK likuma noteiktaja termina par to izdos administrativo aktu.
[21] Tiesa atzist Sos CZK parstaves paskaidrojumus par pamatotiem, jo saskana ar no
2007.gada l.augusta speka esoSo likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 16.panta otras un tre$as dalas redakciju: ,,Centrala zemes komisija,
pamatojoties uz ieintereséto personu pieprasijumu un dokumentiem, kas apliecina
zemes IpaSuma un mantoSanas tiesibas [...]: 1) pieskir IpaSuma kompensacijas
sertifikatus, ja kompensacija pieprasita lidz 2006.gada 28.aprilim; 2) atjauno zemes
IpasSuma tiesibas uz pastaviga lietoSana pieskirto zemi, iznemot $a likuma 2.panta
sestaja dala minétos gadijumus, vai uz zemes reformas pabeigSanai paredzéto zemi, vai
uz zemi, kas nav ierakstita zemesgramata un ko tas noma no viet€jas pasvaldibas
atbilstoS§i Valsts un pasvaldibu 1pasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 25.panta otrajai dalai. [...] Centrala zemes komisija
TpaSuma tiesibas uz zemes reformas pabeigSanai paredz€to zemi atjauno no 2009.gada
2.janvara lidz 2009.gada 30.decembrim.”

Lieta nav strida, ka CZK ir sanemts lidzpieteic€ju pieprasijums un dokumenti, un
CZK noteiktaja termina par to izdos administrativo aktu.

Lidz ar to lidzpieteic€jam ir tiesibas uz administrativa akta izdoSanu. Lieta nav
strida, ka CZK Iidzpieteicgjam adres€tu administrativo aktu par ipaSuma tiesibu
atjaunoSanu uz BijuSo IpaSumu izdos no 2009.gada 2.janvara Iidz 2009.gada
30.decembrim.

[22] Lieta nav strida, ka CZK nav ievérojusi APL 64.panta pirmaja dala paredz&to
viena ménesa terminu l@muma piepemsanai par administrativa akta izdoSanu vai lietas
izbeigSanu viena ménesa laika no lidzpieteic€ju iesnieguma iesniegSanas dienas CZK.

Tomér APL 3.panta pirma un otra dala paredz: (1)So likumu pieméro
administrativaja procesa iestade, ciktal citu likumu specialajas tiesibu normas nav
noteikta cita kartiba. (2) Administrativais process tiesa notiek saskana ar $o likumu. Ja
cita likuma speciala tiesibu norma nosaka citu kartibu, kas nav pretruna ar $a likuma
pamatmérkiem un principiem, administrativaja procesa tiesa pieméro cita likuma
specialo tiesibu normu.
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Tiesa secina, ka $aja gadijuma ir pamats piemérot likuma ,,Par zemes reformas

pabeigSanu lauku apvidos” 16.panta tresas dalas redakciju ka specialo tiesibu normu
attiectba pret APL 64.panta pirmas dalas normu CZK Iémumu izdoSanai péc
lidzpieteic&ju pieprasijuma par IpaSuma tiesibu atjauno$anu uz Bijuso Ipasumu.
[23] Pie tam, ST speciala tiesibu norma péc tiesas ieskata nav pretruna ar APL
pamatmérkiem un principiem, tai skaita atbilst APL 13.panta paredz&tajam sameériguma
principam, jo likuma ,,Par zemes reformas pabeigSsanu lauku apvidos” 16.panta otras
dalas 1.punkts paredz ari iesp&u pieSkirt TpaSuma kompensacijas sertifikatus par
nepieskirto zemes reformas pabeigSanai paredz€to zemi.

Uz iespgju pieprasit paSuma kompensacijas sertifikatus par nepieskirto zemes
reformas pabeigSanai paredz€to zemi CZK Iidzpieteic€jam jau noradija 2006.gada
6.oktobr1 (lietas 14.1p.), Iidz 2006.gada 31.oktobrim liidzot precizét — vai vélas par
Bijuso Ipasumu sapemt Ipasuma kompensacijas sertifikatus vai meklés brivo, valstij
piekritoSo zemi, uz kuru péc dokumentu iesniegSanas varétu atjaunot ipasuma tiesibas.

Lieta nav strida, ka lidzpieteic€jas nevelgjas sapemt ipasuma kompensacijas

sertifikatus par BijuSo IpaSumu bij. Ludzas aprinka Mérdzenes pagasta, bet izvélgjas
mekles brivo, valstij piekritoSo zemi, uz kuru péc dokumentu iesniegSanas var€tu
atjaunot ipasuma tiesibas.
[24] Lidz ar to péc tiesas ieskata lidzpieteic€jas izvElgjas gaidit CZK lémumu, kas
atbilstosi likumam tiks izdots par TpaSuma tiesibu atjauno$anu uz BijuSo IpaSumu un
kas saskana ar Sobrid speka esoSo likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku
apvidos” 16.panta tresas dalas redakciju paredzéts no 2009.gada 2.janvara lidz
2009.gada 30.decembrim.

APL 188.panta pirma dala paredz, ka pieteikumu par administrativa akta
izdoSanu, atcelSanu vai spéka esamibu var iesniegt viena ménesa laika no dienas, kad ir
stajies speka augstakas iestades administrativais akts (Iémums par apstridéto
administrativo aktu), bet otrd dala — ja augstakas iestades nav vai ta ir Ministru
kabinets, pieteikumu var iesniegt viena méneSa laika no administrativa akta spéka
staSanas dienas.

[25] Nemot véra iepriekS mingto, tiesa konstate:

[25.1] pieteicgjam iesp&jami labvéliga administrativa akta - l@muma izdoSana par
IpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz BijuSo IpaSumu (vai zemes reformas pabeig$anai
paredzeto zemi), ir piekritiga CZK, lidz ar to CZK vajadzgja pieaicinat lieta ka
atbildétaju, nevis treSo personu atbildétaja puse;

ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa par
pienakuma uzlik§anu CZK izdot Iidzpieteicjam labveéligu administrativu aktu -
lémumu jautajuma par TpaSuma tiesibu atjaunosanu uz BijuSo Ipasumu. Lidzpieteicgjas
nebija sagaidijuSas speka esoSu CZK administrativo aktu lieta par Iidzpieteicgju
IpasSuma tiesibu atjaunoSanu uz Bijuso Ipasumu.

Lieta esosas CZK veéstules Ilidzpieteicgjam attiecas tikai uz dokumentu
pieprasiSanu un skaidrojumiem par procediru Ipasuma tiesibu atjaunoSanai uz BijuSo
IpaSumu, tomér neviena no tam nav APL l.panta treSajai dalai atbilstoSs
administrativais akts, ar kuru CZK biutu nodibinajusi, grozijusi, konstatgjusi vai
1zbeigusi konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstat€jusi faktisko situaciju attieciba uz
lidzpieteic&ju Tpasuma tiesibu atjaunosanu uz Bijuso Ipasumu.

[26] Lidzpieteicjas Sai lieta prasa uzlikt par pienakumu pieskirt Iidzpieteicgjam
atlikuSo iztruksto$as mantojamas zemes platibu Kekavas pagasta.
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Tiesa konstaté, ka no likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
16.panta normam neizriet, ka CZK biutu pienakums personam (t.sk. lidzpieteic€jam)
pieskirt zemes reformas pabeigSanai paredz&to zemi tieSi Kekavas pagasta, lai gan
likums to CZK ar1 neaizliedz darft.

Tomer vertet, vai CZK ir pienakums pieskirt [idzpieteicgjam zemi tieSi Kekavas

pagasta, tiesa var€s tikai tad, kad lidzpieteic€jas ieveros Sai lietu kategorijai noteikto
arpustiesas izskatiSanas kartibu — no 2009.gada 2.janvara lidz 2009.gada 30.decembrim
sagaidis lidzpieteicgjam adresétu CZK administrativo aktu par ipaSuma tiesibu
atjaunoSanu uz BijuSo Ipafumu un péc tam, ja $is CZK administrativais akts
lidzpieteic€jas neapmierinas, atbilstosi APL 188.panta pirmas Iidz tre§as dalas normam,
iesniegs tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
[27] Ja lidzpieteic€jas ir luguSas izdot administrativo aktu par ipaSuma tiesibu
atjauno$anu uz BijuSo Ipasumu, bet CZK 3adu Iidzpieteic€ju liigumu nav izskatijusi péc
butibas un administrativo aktu péc lidzpieteicEju iesnieguma nav izdevusi,
lidzpieteicéjam jagaida, kamér CZK izdos administrativo aktu un tikai tad
lidzpieteic€jas bils ieverojusas likuma noteikto arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Sadu secindjumu izdarTjusi Administrativa apgabaltiesa 2005.gada 14.novembra
sprieduma lieta AA1077-05/9, kad pieteic€js bija apstrid€jis zemaku Valsts ienémumu
dienesta (turpmak — VID) amatpersonu lémumus lidz VID generaldirektoram, un tiesa
bija parsidzgjis VID generaldirektora lémumu, kur Administrativa apgabaltiesa
konstat€ja, ka pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto arpustiesas izskatiSanas kartibu,
ja VID generaldirektors nebija izskatijis pieteic€ja iesniegumu péc bitibas.

leveérojot iepriek§ minéto, tiesai saskana ar APL 278.panta 1.punktu, ir
pienakums atstat pieteikumu bez izskatiSanas dala par pienakuma uzlikSanu CZK
pieskirt Iidzpieteicgjam atlikuSo iztriiksto$as mantojamas zemes platibu. Atbilstosi APL
281.pantam, ja pieteikums atstats bez izskatiSanas, pieteic€js var no jauna iesniegt
pieteikumu tiesa, ieveérojot likuma noteikto kartibu.

[28] lzskatot citus lidzpieteic€ju prasijumus tiesa konstate, ka ltigts arT atcelt Padomes
lémumus par zemes pieskirSanu no brivajam, valstij piekritoSajam zemém 2006.gada
22.septembr1 V.S. un A.K., un 21 jilija un 25.augusta lémumus.

[28.1] Tiesa uzskata, ka nevar izslégt lidzpieteic€ju subjektivas tiesibas parsiidzet
lémumus, ar kuriem zeme pieskirta citam personam, jo Senata 2005.gada 26.aprila
nolémuma lieta nr. A42286505 9. un 10.punkta noradits, ka saskana ar likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 2.pantu, personam, kuras pieprasijuSas
zemes pieskirSanu agrak un kam ta nav pieskirta, varétu biit priekSrocibas salidzinajuma
ar personam, kuras zemi pieprasijusas vélak un kam zeme pieskirta, tapec tam ir
subjektivas tiesibas iesniegt pieteikumu par [@mumiem, ar kuriem citam personam
pieskirta zeme.

[28.2.1] Tomér $aja lieta tiesa neparbauda, vai lidzpieteicEjam ir subjektivas tiesibas
iesniegt pieteikumu par Padomes lémumiem par zemes pieskirsanu V.S. un A.K.
2006.gada 22.septembri, jo Administrativaja rajona tiesa par Padomes 2006.gada
22.septembra lemumu 5.5.§., protokols Nr.15., par zemes pieSkirSanu pastaviga
lietoSana A.K. ierosinata lieta Nr.A42539806, bet par Padomes 2006.gada 22.septembra
lémumu 5.4.§., protokols Nr.15, ar kuru zeme pieskirta pastaviga lietosana V.S. - lieta
Nr. A42529206, kas 2008.gada 10.janvari apvienotas viena tiesvediba ar lietas Nr.
A42529206.

Lidz ar to tiesa konstate, ka atbilsto§i APL 273.panta 3.punktam nav iesp&jama
§ts lietas pec lidzpieteic€ju pieteikuma izskatiSana dala par Padomes [émumu atcelSanu



11

par zemes pieskirSanu V.S. un A.K. 2006.gada 22.septembri, kamér nav izlemta
administrativa lieta Nr. A42529206 par Padomes 2006.gada 22.septembra lémumu
5.5.8., protokols Nr.15., par zemes pieskirSanu pastaviga lietosSana A.K. un Padomes
2006.gada 22.septembra I€émumu 5.4.§., protokols Nr.15., ar kuru zeme pieskirta
pastaviga lietoSana V.S.

Tomeér pargjos Iidzpieteic€ju prasijjumus var izskatit, tapéc tiesvedibas
apturéSana kavetu lietas virzibu un neveicinatu tas atraku un pareizaku izskatiSanu.

Tadg] tiesa Saja lieta atbilstosSi APL 194.panta pirmajai dalai uzskata vairaku no
apvienotajiem prasijumiem izdaliSanu par lietderigu un uzdod Iidzpieteic€jam, ja
Padomes 2006.gada 22.septembra lémums 5.5.§., protokols Nr.15., par zemes
pieSkirSanu pastaviga lietoSana A.K. un Padomes 2006.gada 22.septembra lemums
5.4.§., protokols Nr.15., ar kuru zeme pieskirta pastaviga lietoSana V.S., aizskar vai var
aizskart lidzpieteic€ju tiesibas vai tiesiskas intereses, Sos prasijumus izdalit atseviska
pieteikuma. Lidzpieteic€jas ar1 var lugt pielaist tas ka treSas personas lieta Nr.
A42529206, tomér sada iesp€ja nemaina lidzpieteic€jam noteikto pienakumu izdalit
prastijumus atseviska pieteikuma $aja lieta Nr.A42550407.

[28.2.2] Tiesa Saja lieta atbilstosi APL 194.panta pirmajai dalai uzskata vél vairaku no
apvienotajiem prasijjumiem izdaliSanu par lietderigu un uzdod lidzpieteicgjam, ja
Padomes lémumi par zemes piesSkirSanu no brivajam, valstij piekritoSajam zemém
tiesiskas intereses, tad Sos prasijumus izdalit atseviska pieteikuma. Lidzpieteic€jam
atseviSska pieteikuma jakonkretiz€, kuri ir Padomes l€mumi par zemes pieskirSanu
[28.2.3] Prasfjumu izdaliSana atseviska pieteikuma nekavés lietas virzibu un veicinas
tas atraku un pareizaku izskatiSanu, tapec lémums par prasijumu izdaliSanu atseviska
pieteikuma nav parsiidzams.

[29] Talak tiesa izskata pargjos Iidzpieteicgju prastjumus.

[30.1] Vispirms tiesa atkartoti atsaucas uz ieprieck§ minéto Senata 2006.gada
2.novembra skaidrojumu sprieduma lieta SKA-415/2006, ka skatot pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu
tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
nevis vert§jams ka patstavigs prasijums par administrativa akta atcelSanu.

[30.2] Ievérojot ieprick§ min&to, tiesa atzist, ka Padomes un citu institiiciju
administrativie akti vai faktiska riciba, kas veikta pec lidzpieteic€ju iesniegumiem par
labveliga administrativa akta izdoSanu - pieskirt lidzpieteic€jam atlikuSo iztriikstosas
mantojamas zemes platibu — nebiitu vertgjami ka patstavigi prasijumi.

Pec tiesas ieskata, ja lidzpieteicju pieteikuma pamata ir CZK administrativa
akta izdoSana, nebiitu vert€jami ka patstavigi prasijumi: prasijums atzit par prettiesisku
un nelikumigu Padomes faktisko ricibu, no 2006.gada 26.inija lidz pieteikuma
iesniegSanas dienai sniedzot lidzpieteicgjam maldinoSas un ne pé&c biitibas atbildes

Padomes atlidzinajumu Ls 5 000 katrai no lidzpieteic€jam par moralo un personisko
kaitejumu — maldinoSu Padomes ricibu, kas izraisija Iidzpieteic€ju dzilus emocionalus
pardzivojumus, ilgstoSu stresu, nodarija neatgriezamu kait€§jumu veselibai; piedzit no
Padomes materialo zaud&jumu atlidzinajumu Ls 1 000 000, vai p&c tirgus vertibas.
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[31] Ja tiesa tomér parkapj APL 249.panta noteiktas prasijuma robezas un verté paréjos
lidzpieteic€ju prasijumus, tad konstate:

[31.1] prasijums uzlikt par pienakumu Padomei vai VZD vai citai iestadei pieskirt
lidzpieteic€jam atlikuSo iztriiksto$as mantojamas zemes platibu Kekavas pagasta ir
noraidams, jo ka jau iepriek§ min&ts, administrativa akta izdoSana par iztrukstosas
mantojamas zemes platibas pieSkirSanu péc iztriikstosas mantojamas zemes platibas
pieskirSanu iesnieguma ir piekritiga CZK, nevis Padomei vai VZD vai citai iestadei;
[31.2] Padomes atbildes 2006.gada 13.julija (lietas 45.1p.), 4.septembri (lietas 48.1p.),
19.septembr1 (lietas 50.1p.), 20.novembr1 (lietas 56.1p.), 2007.gada 16.marta (lietas
59.lp.) sniegtas uz lidzpieteic€ju pieprasijumiem administrativaja procesa par
1ztruksto$as mantojamas zemes platibas pieSkirSanu, kas ka jau noradits ieprieks, ir
piekritigs CZK. Padome atbild€jusi uz Iidzpieteic€ju pieprasijumiem par brivas, valstij
piekritosas zemes pieskirSanu un izzinas par brivas, valstij piekritosas zemes gabaliem
Kekavas pagasta izdoSanu.

Senats 2008.gada 17.janvara [émuma lieta Nr.A42271305 11.2. punkta noradija,
ka (ne)atbildeéSana uz iesniegumu ka faktiska riciba APL 89.panta izpratné veért€jama
tikai tad, ja persona iestadé ir versusies nevis ar ligumu atrisinat konkrétu savas
subjektivas tiesibas skaroSu jautdjumu, bet gan, lai iegttu iestades viedokli, izzinu vai
informaciju par kadu sabiedrisku vai citu jautajumu, ar kuru personas subjektivas
tiesibas izmainitas netiek. Turklat jautajumam, par kuru tiek prasita atbilde, jabiit
publisko tiesibu joma (sk. Senata 2008.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-
47/2008 9.punktu). Respektivi, ja iesnieguma persona siidzas par faktisko ricibu vai
administrativo aktu, tad tas ir apstridéSanas iesniegums, nevis patstaviga faktiska riciba.

Pec tiesas ieskata, ja Saja lieta faktiski lidzpieteic€jas vélas atrisinat konkr&tu
savas subjektivas tiesibas skaroSu jautajumu — lai tiktu izdots administrativais akts par
iztriiksto$as mantojamas zemes platibas pieskirsanu Iidzpieteicgjam — tad Padomes
atbildes uz lidzpieteic€ju iesniegumiem nav veért€jamas ka faktiska riciba, bet gan
starplémumi (starpdarbibas) CZK administrativa akta par iztriksto$as mantojamas
zemes platibas pieskirSanu lidzpieteicéjam izdoSanas procesa, lidzpieteicg€jam nerada ne
tiesiskas, ne faktiskas sekas un nav vértéjamas ka faktiska riciba APL 89.panta izpratné.
[32] Ja tom&r Padomes atbildes ir faktiska riciba APL 89.panta izpratng, tad prasijums
45.1p.), 4.septembri (lietas 48.1p.), 19.septembri (lietas 50.lp.), 20.novembri (lietas
56.p.), 2007.gada 16.marta (lietas 59.lp.) uz Iidzpieteicju pieprasijumiem
administrativaja procesa par brivas, valstij piekritosas zemes pieSkirSanu un izzinas par
brivas, valstij piekritosas zemes gabaliem Kekavas pagasta izdoSanu. Ja $1 atbildes
lidzpieteic€jas neapmierina, tas nenozimé, ka tas nav sniegtas péc biitibas.

[33] Ari prasijums uzlikt par pienakumu Padomei izsniegt datus (izzinu) par briviem,
augusta, septembrT ir noraidams, jo atbilstosi lieta esoSajiem lidzpieteic€ju iesniegtajiem
pieradijumiem, lidzpieteic€ju riciba jau ir dati briviem, valstij piekritoSiem zemes
gabaliem Kekavas pagasta — VZD izsniegtie saraksti par Rigas rajona lauku apvidu
brivajam zem&m uz 2006.gada 1.augustu, 1.septembri (lietas 32.-35.1p.), 6.juniju (lietas
40.-41.1p.), Padomes 2007.gada 30.maija un 5.junija informacija par lidzpieteic&u
iesnieguma minétajiem Kekavas pagasta zemes gabaliem (lietas 62.-63.1p., 65.-66.Ip.).

[34] Ta ka pieteikums dala ir atstajams bez izskatiSanas un dala ir noraidams, nav
konstateta Padomes prettiesiska faktiska riciba vai prettiesisks administrativs akts, nav
celopsakaribas starp Padomes administrativo aktu vai faktisko ricibu un iesp&amiem
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lidzpieteicgju zaud&jumiem vai tam nodarito kait€jumu, tad pamatojoties uz Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 1.pantu, 6.pantu, 7.panta
pirmo un ceturto dalu, 8.panta pirmo dalu un 9.pantu, noraidami ir ari prasijumi piedzit
no Padomes atlidzinajumu Ls 5 000 katrai no lidzpieteic€jam par moralo un personisko
kaitejumu — maldinoSu Padomes ricibu, kas izraisija Iidzpieteic€ju dzilus emocionalus
pardzivojumus, ilgstoSu stresu, neatgriezamu kait€§jumu veselibai, un piedzit no
Padomes materialo zaudéjumu atlidzinajumu Ls 1 000 000, vai p&c tirgus vertibas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 251.-257.pantu, 278.panta 1.punktu,
32.panta ceturto dalu, 194.panta pirmo dalu, 315.pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit T.S. un V.G. pieteikumu dala par Kekavas pagasta padomes faktisko
2007.gada 16.marta un pienakuma uzlikSanu izsniegt datus par briviem, valstij
piekritoSiem zemes gabaliem Kekavas pagasta, morala kait€juma atlidzinajumu Ls
5000 katrai un materialo zaudéjumu atlidzinajumu Ls 1000 000 no Kekavas pagasta
padomes, ka ari pienakuma uzlikSanu Kekavas pagasta padomei, Valsts zemes
dienestam vai citai iestadei izdot lidzpieteic€jam labveligu administrativo aktu - pieskirt
lidzpieteic€jam atlikuSo iztriikkstoSo mantojamas zemes platibu Kekavas pagasta.

Atstat bez izskatiSanas T.S. un V.G. pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu
Centralajai zemes komisijai pieskirt Iidzpieteic€jam atlikuSo iztrikstoS$as mantojamas
zemes platibu no bij. Ludzas aprigka (tag. Ludzas raj.) Mérdzenes pagasta zemes 20,08
ha platiba.

Uzdot lidzpieteicéjam prasijumus par Kekavas pagasta padomes 1émumiem par
zemes pieskirSanu no brivajam, valstij piekritoSajam zemém 2006.gada 22.septembri
V.S. un AKK. un par zemes pieskirSanu no brivajam, valstij piekritoSajam zem&m

Spriedums nav parsidzams dala par uzdevumu Ilidzpieteic€jam izdalit
prasijumus atseviska pieteikuma.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa 20
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Sis spriedums ir pienemts attieciba uz katru lidzpieteicgju atseviski un katra no
lidzpieteicEjam savas procesualas tiesibas var izmantot neatkarigi no otras
lidzpieteicgjas.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 21 .jilija.



