ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420410311

AA43-0896-13/15

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 30.septembri

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,

tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Brasas cietuma faktisko
ricibu, liedzot pieteicéjam doties pastaiga un neizsniedzot tualetes papiru, un morala kaitéjuma atlidzindjumu 200 latu apméra par

katru soda izolatora pavadto dienu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24 .janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Brasas cietuma priekSnieka 2010.gada 9.junija Iemumu /pers. B/ (turpmak — pieteicéjs) piemérots sods — ievietoSana soda
izolatora uz 15 diennaktim. Soda izolatora pieteicéjs atradies no 2010.gada 9.junija lldz 2010.gada 24.jlnijam, no tam Brasas
cietuma 11 diennaktis — no 2010.gada 9.junija idz 19.janijam.

moralo kaitéjumu Ls 200 apméra par katru soda izolatora pavadtto dienu. Stdziba pieteicéjs norada, ka laika, kad pieteicéjs atradies
soda izolatora, vins$ nav vests uz pastaigam un vinam nav izsniegts tualetes paprs.

Ar Parvaldes 2010.gada 20.jdlija IEmumu Nr.1/12-12665 (turpmak — LEémums) pieteicéjam atteikts atlidzinat moralo kaitéjumu.
Lémuma Parvalde secinajusi, ka Brasas cietuma administracija ir ievérojusi normativo aktu prasibas un prettiesiskas darbbas pret
pieteicéju nav veikusi.

[2] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa par Brasas cietuma faktisko ricibu un morala kaitéjuma atlidzinajumu Ls 200
apmeéra par katru soda izolatora pavadio dienu

Pieteicéjs norada, ka, atrodoties Brasas cietuma soda izolatora, nav vests uz pastaigam un vinam nav izsniegts tualetes papis.
Pieteicéjs uzskata, ka $adi turéSanas apstakli soda izolatora aizskar pieteicéja Latvijas Republikas Satversmes 95. un 111.panta
noteiktas tiesibas.

Pieteikuma papildinajumos pieteicéjs norada, ka soda izolatora, kura tika turéts, vienigais gaisa piekl|GSanas avots bija siena izcirsts



caurums 50x50 cm, kur$ kalpoja ka logs. Sis logs savienojas nevis ar aru, bet ar Brasas cietuma deZirdalas gaiteni. Kamera bija vaj$
maksligais apgaismojums, dabiska apgaismojuma nebija vispar. P&c atbrivoSanas no izolatora pieteicéjs jutis nespéku un sapes
acts. Lidz ar to, neizvedot vinu uz ikdienas pastaigu, tika parkaptas pieteicéja cilvéktiesibas, nodarits moralais un personiskais
kaitéjums.

[3] 2011.gada 18.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts leslodzjuma vietu parvaldes paskaidrojums, kura noradts, ka
pieteikums nav pamatots $adu iemeslu dél.

[3.1] Brasas cietuma sniegta informacija liecina, ka Brasas cietuma notiesatajiem, kas ievietoti soda izolatora, no 2010.gada 1.maija
katru dienu tiek nodroSinata vienu stundu ilga pastaiga svaiga gaisa. Notiesato izveSana uz pastaigdm notiek dazadas diennakts
gaisa perioda stundas, izvertéjot Brasas cietuma personala noslogojumu attieciga diena.

[3.2] Brasas cietuma notiesatajiem higiénas lidzekli tiek izsniegti vienu reizi ménesino 1. lidz 7.datumam. Pieteicéjs no Rigas
izolatora atlauts nemt lidzi personigas higiénas lidzek|us, tai skaita tualetes papiru. Ja Rigas Centrélcietuma pieteicéjam nebija
izsniegts tualetes papirs, pieteicéjam bija javérSas pie Brasas cietuma administracijas, l0dzot to izsniegt. Sads IlGgums no pieteicgja
netika sanemts, lldz ar to Brasas cietuma administracija nevaréja zinat par pieteicéja vélmi sanemt tualetes papiru.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24.janvara spriedumu noraidts /pers. B/ pieteikums par Brasas cietuma faktisko
ricibu, liedzot pieteicéjam doties pastaiga un neizsniedzot tualetes papiru, un morala kaitéjuma atlidzinajumu Ls 200 apmeéra par katru
soda izolatora pavadto dienu.

Spriedums motivéts $adi.

[4.1] Ta ka administrativa lieta ierosinata par Brasas cietuma faktisko ricibu, liedzot pieteicéjam doties pastaiga un neizsniedzot
tualetes papiru, tiesa vispirms noskaidros, vai pieteicéjam ir liegtas pastaigas un vai pieteicéjam nav izsniegts tualetes papirs.

[4.2] L'dz2010.gada 1.maijam Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74.panta otra dala noteica, ka notiesatajiem, kurus tur soda izolatoros,
aizliedz pastaigas. Ar 2009.gada 29.septembra Satversmes tiesas spriedumu lietd Nr.2008-48-01 minéta norma atzita par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 111.pantam, un ta atzita par zaudéjusu spéku no 2010.gada 1.maija.

Pieteicéjs soda izolatora atradies laika posma no 2010.gada 9.junija dz 24.jonijam. Tatad konkrétaja laika posma norma par
pastaigu aizliegumu bija zaudg&jusi spéku un pieteicéjam bija tiesibas uz pastaigu.

[4.3] Brasas cietuma 2011.gada 14.februara véstuleé Nr.2/3-547 ir skaidrots, ka notiesatajiem, kas ievietoti soda izolatora, no
2010.gada 1.maija katru dienu tiek nodroSinata vienu stundu ilga pastaiga svaiga gaisa. Notiesato izveSana pastaigas notiek
dazadas diennakts gai$a perioda stundas, izvértéjot Brasas cietuma personala noslogojumu attiecigaja diena. Véstulé noradts, ka
Brasas cietums nevar iesniegt dokumentus, kas apliecinatu iepriek§ minéto, jo notiesato izveSana uz pastaigadm netiek dokumentali
fikséta. Papildus noradits, ka laika perioda no 2010.gada 1.maija Brasas cietuma administracija nav sanémusi nevienu citu siidzibu
(iznemot pieteicgja) no soda izolatora ievietotajiem notiesatajiem par neizveSanu uz ikdienas pastaigam.

[4.4] Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteicéja luigums tiesai noskaidrot personu loku, kuras soda izolatora atradas no
2010.gada 9.junija dz 21.jonijam un lidz 12.jdlijam, un pieaicinat tas sniegt liecibas, jo vinu sniegtas liecibas pieradis pastaiga
neizvesanas faktu.

Tiesas ieskata $ads pieteicéja lgums nav apmierinams. Proti, konkrétas lietas ietvaros tiek skatits jautajums par pieteicéjam, nevis
citam personam liegtajam pastaigam. Personas, kas atradusSas citas soda izolatora kameras, nevar apliecinat faktu, vai pieteicéjs ir
vai nav vests pastaiga, jo pastaigas notiek dazados laikos. Turklat soda izolatora eso$ajam personam ir tiesibas uz pastaigu. Lidz ar
to, ja arTbitu kada persona, kas nav izvesta uz pastaigu, tas nepieradtu, ka vinai $adas tiesibas nav bijuSas nodroSinatas. Nav
izslégts, ka pieteicéjs varéja Sadu tiesibu neizmantot. Papildus Brasas cietuma sniegta informacija apliecina, ka notiesatajiem, kas
ievietoti soda izolatora, no 2010.gada 1.maija katru dienu tiek nodroSinata vienu stundu ilga pastaiga svaiga gaisa, ka art konkrétaja
laika posma Brasas cietuma administracija nav sanémusi nevienu citu stidzibu no soda izolatora ievietotajiem par neizveSanu
pastaiga.

Nemot véra minéto, tiesa priekSroku dod Brasas cietuma sniegtajam zinam.

Turklat tiesa ir iepazinusies ar Tiesbsarga 2010.gada zinojumu (apskatams intemeta vietné
http:/Amwvtiesibsargs.lv/at/publikacijas/gada_zinojumi/), kura nav norades, ka bitu sanemtas lidZiga rakstura stidzbas par pastaigu
lieg$anu soda izolatoros (Tiesibsarga 2010.gada zinojuma 26. — 29.1apa). Tiesbsargs 2010.gada veicis vizti ariBrasas cietuma.
S8ada rakstura parkapumi nav noradti.

Ta ka tiesa nekonstaté, ka Brasas cietuma sniegta informacija nav patiesa, tiesa Brasas cietuma sniegto informaciju uzskata par
ticamu un secina, ka Brasas cietuma administracija nav liegusi pieteicéjam pastaigas, vinam atrodoties soda izolatora.

[4.5] Pieteicéjs norada, ka vinam, ievietojot soda izolatora, nav izsniegts tualetes papirs. 2011.gada 28.marta iesnieguma pieteicéjs
noradijis, ka likuma noteikto tiesibu realizacijas nodrosinaSana ir bezierunas cietuma pienakums. Pieteicéjam nav jalidzas izpildit
vina tiesbas. Pieteicgjs uzskata, ka Saubu gadijuma Brasas cietuma administracijai bija jaizsniedz pieteicéjam tualetes papirs.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1022 ,Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives
vajadzibu materiala nodrosindjuma normam” 6.punktu un 3.pielikumu notiesatajiem ménesTir paredzéts viens tualetes papira (30 m)


http://www.tiesibsargs.lv/lat/publikacijas/gada_zinojumi/

rullis. Savukart Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnem3anas iestades iek$gjas kartibas noteikumi”
89.punkts paredz, ka notiesatajam, kuru ievieto soda vai disciplinaraja izolatora, atlauts nemt lidzi personiskas higiénas piederumus
un vienu gramatu.

No Brasas cietuma sniegtas informacijas izriet, ka higi€nas piederumi notiesatajiem tiek izsniegti vienu reizi ménesino 1. ldz
izsniegSanai bija pagajusi. Tacu ir iesp&jams, ka pieteicéjam higiénas preces bija izsniegtas jau Rigas Centralcietuma. Ta ka
pieteicéjs nav lidzis Brasas cietuma administracijai izsniegt vinam tualetes papiru, tad Brasas cietuma administracija nevaréja zinat,
ka pieteicéjam nav tualetes paprtra.

Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemsSanas iestades iek$éjas kartibas noteikumi” 89.punkts
paredz notiesato tiestbas nemt lidzi soda izolatora personiskas higi€énas piederumus. Minéta norma neparedz, ka cietuma
administracijai batu notiesatajiem pirms ievietoSanas soda izolatora jaizsniedz personiskas higi€nas preces vai japarliecinas, ka
notiesatie tiesibas nemt ldzi personiskas higiénas preces ir izmantojusi.

Tiesa uzskata, ka Brasas cietuma administracijas riciba konkrétaja gadijuma, neparliecinoties, vai pieteicéjam, to ievietojot soda
izolatora, ir tualetes papirs, nav uzskatama par prettiesisku. Pieteicéjam bija tiesibas gan pirms, gan péc ievietoSanas soda izolatora
Vversties pie Brasas cietuma administracijas ar ldgumu izsniegt pieteicéjam tualetes papiru. To, ka pieteicéjs Sadu ligumu nav izteicis,
apstiprina gan Brasas cietuma sniegta informacija, gan pasa pieteicéja paustais uzskats, ka pieteicéjam nav jalidz, lai tiktu izpilditas
pieteicéja tiesibas. Ka jau tiesa ieprieks noradija, konkrétaja gadijuma pieteicé€ja tiesibas bija nemt lldzi soda izolatora personiskas
higiénas preces, Sis tiesibas pieteicgjam netika liegtas. Brasas cietuma administracijas riciba varétu tikt atzita par prettiesisku
situacija, ja pieteicéjs péc atveSanas uz Brasas cietumu batu noradijis, ka vinam nav tualetes papira, un lidzis to izsniegt, bet Brasas
cietuma administracija batu atteikusi.

[4.6] Pieteicéjs I0dz athdzinat moralo kaitéjumu Ls 200 apméra par katru soda izolatora pavadio dienu. Morala kaitéjuma
athdzinaSanas pamata ir pieteicéja noradita Brasas cietuma faktiska riciba.

Ta ka tiesa Brasas cietuma faktisko ricibu nav atzinusi par prettiesisku, noraidams ir arT pieteikums dala par morala kaitéjuma, kas
nodarits ar minéto faktisko ricibu, atlidzinajumu.

[4.7] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17.janvara Iemumu pieteicéjs pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par
pieteikuma iesniegSanu tiesa. Lidz ar to tiesai ir jauzliek par pienakumu pieteicéjam atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmeéra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24.janvara spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak
minétos argumentus.

[6.1] Tiesa, vertejot Brasas cietuma zinu par neizveSanu pastaiga, nav némusi véra, ka Brasas cietums nav iesniedzis nevienu
pieradijumu $adam apgalvojumam.

Tiesa nav némusi véra, ka Tiesbsarga 2010.gada zinojums ir par laiku pirms pieteicéja ievietoSanas soda izolatora. Tiesibsargs
parbaudes laika nav veicis aptauju par personu izveSanu uz pastaigu laikd no 2010.gada 9.junija [dz 2010.gada 12.jalijam.

[6.2] Tiesa nav némusi véra, ka pieteicéjam nebija zinama un nebija izskaidrota tualetes papira sanemSanas kartiba un ta
izsniegSanas termini Brasas cietuma.

[6.3] Tiesa atteicas nopratinat lieciniekus, bet nav némusi véra, ka ari vini varéja nebat izvesti pastaiga.

[6] Parvalde iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradts, ka pieteicéja apelacijas sidziba nav pamatota, bet pirmas
instances tiesas spriedums ir likumigs.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta apelacijas instances tiesa tiek izskatita rakstveida procesa.

Motfivu daja

[8] Parbaudiusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa, izvértéjot Administrativas rajona tiesas 2012.gada 24.janvara sprieduma motivaciju (skat. $a sprieduma
[4.1] - [4.7] punktu), atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us un pareizi secinajusi,
ka konkrétaja gadijuma nav konstatéjama iestades prettiesiska faktiska riciba. Lidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances



tiesas sprieduma argumentacijai un to neatkarto.

[10] Izvertejot apelacijas sidzibas argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tie nav pamatoti turpmak minéto apsvérumu dé|.
Pieteicéjs norada, ka vinam nebija zinama tualetes papira izsniegSanas kartiba un termini Brasas cietuma.

Apgabaltiesas ieskata, neatkarigi no ta, kadi ir tualetes izsnieg$anas termini un kartba attiecigaja ieslodzjuma vieta, batu tikai logiski
sagaidt, ka ieslodzitais, kas ir iestadei pasi paklauta persona, tualetes papira trikuma gadijuma zinotu par minéto apstakli cietuma
administracijai, kas konkrétaja gadijuma nav noticis. levérojot to, ka pieteicéjs uz Brasas cietumu tika konvojéts no Centralcietuma,
apgabaltiesa atzist par ticamu iestades argumentu, ka ta varéja nezinat, ka pieteicéjam ir nepiecieSams tualetes paprrs.
Apgabaltiesa nekonstaté, ka iestade konkrétaja gadijuma ir atteikusies risinat $o problému.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja argumentam, ka konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesai bija pienakums nopratinat lieciniekus,
kas varétu liecinat par pastaigu nenodroSinaSanu Brasas cietuma laika, kad pieteicéjs ir atradies soda izolatora.

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjs nav noradijis, ka konkrétaja laika perioda vins bitu atradies soda izolatora kopa ar vél kadu
ieslodzito, kurs varétu liecinat par vinam zinamiem apstakliem. Tas apstaklis, ka kads no lieciniekiem, iesp&jams, liecinatu, ka nav
ticis vests pastaiga, apgabaltiesas ieskata, tomér nepieradiu faktu, ka pastaigas nav ticis vests tieSi pieteicéjs.

lepazistoties ar pieteicéja tiesai iesniegto Tiesbsarga 2012.gada 28 .februara véstuli Nr.6-1/192, apgabaltiesa konstaté, ka
Tiesbsarga biroja darbinieki ir bijudi vizZité Brasas cietuma 2010.gada 7.maija, lidz ar to apgabaltiesa piekrit pieteicéjam, ka
Tiesbsarga 2010.gada zinojums ir par periodu, pirms pieteicéja ievietoSanas Brasas cietuma soda izolatora. Vienlaikus
apgabaltiesa konstaté, ka Tieslbsarga zinojums, kas aptver stavokli daudzas Latvijas ieslodzjuma vietas, péc 2010.gada 1.maija
vairs neuzrada, ka ta bdtu probléma, ka soda izolatora ievietotas personas netiek izvestas pastaiga.

levérojot iepriek$§ minéto, apgabaltiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secindjumu, ka Brasas cietuma sniegta
informacija par to, ka Brasas cietuma administracija nav liegusi pieteicéjam pastaigas, atrodoties soda izolatora, ir ticama un
patiesa.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta treSo dalu, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas [emumu bijis
pilniba vai da|lgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic&jam ir piendkums atmaksat valstij valsts nodewu pilna apméra
triju ménesu laika péc sprieduma staSanas spéka.

Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17 .janvara Ilémumu pieteicéjs atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma
iesniegSanu tiesa. Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 13.februara Iemumu pieteicéjs atbrivots no valsts nodevas samaksas
par apelacijas sidzibas iesniegSanu tiesa.

Lidz ar to pieteicéjam ir uzliekams pienakums atmaksat valstij valsts nodewu trisdesmit latu apméra.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto daju, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidi/pers. B/pieteikumu par Brasas cietuma faktisko ricibu, liedzot pieteicéjam doties pastaiga un neizsniedzot tualetes papiru, un
morala kaitéjuma atlidzindjumu 200 (divsimt) latu apméra par katru soda izolatora pavadto dienu.

Uzlikt par pienakumu /pers. B/ triju ménesSu laika no sprieduma likumiga spéka staSanas dienas atmaksat valstij valsts nodevu 30
(trisdesmit) latu apméra un iesniegt tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas sudzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis



Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga
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