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LEMUMS

Riga 2013.gada 12.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senators referents A.Freibergs,
senators V.CiZevskis,

senatore A.Nusberga

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar apsidzéta /V.M./ kasacijas stdzbu par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 5.junija
spriedumu un

konstatéja

Ar Rézeknes tiesas 2012.gada 9.oktobra spriedumu
IV.M.J, /personas kods/,

atzts par vainigu Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodis ar brivibas atpem3anu uz 8
ménesSiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnems$anu uz 4
ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /V.M./ noteikts brivibas atpem$ana uz 8 ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro daju nolemts piespriesto brivibas atpemsanas sodu neizpildt, ja /V.M./ 2
gadu parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un pildis tiesas uzlikio pienakumu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta sesto daju/V.M./ uzlikts pienakums 1 gada un 9 méneSu parbaudes laika atlidzinat
cietuSajai nodaritos zaudéjumus — Ls 1955.

No V.M./ cietuSas /V.S./ laba piedzita materialo zaud€jumu kompensacija Ls 1955. Kompensacijas pieteikums paréja dala
kriminalprocesa nav izlemts.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /V.M./ atzits par vainigu un sodits par sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu
(zadziba), ieklistot dzivokli. Noziedzigais nodarijums izdarits 2008.gada 31.decembritiesas sprieduma konstatétajos apstaklos.

NV .M./ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /V.M./ atzits par vainigu un sodits par sveSas mantas tiSu bojasanu. Noziedzigais
nodarjums izdarits 2008.gada 31.decembritiesas sprieduma konstatétajos apstak|os.

NV .M./ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.



Izskatijusi lietu apelacijas kartiba sakara ar apsudzeta /V.M./ apelacijas sidzbu, Latgales apgabaltiesa ar 2013.gada 5.junija
spriedumu Rézeknes tiesas 2012.gada 9.oktobra spriedumu atcélusi dala par saskana ar Kriminallikuma 55.panta sesto daju /V.M./
uzlikto pienakumu 1 gada 9 ménesu parbaudes laika atlidzinat cietuSajai nodaritos zaudéjumus — Ls 1955.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozis.

Par So spriedumu kasacijas stdzbu iesniedza apstdzétais /V.M./, kur$ 10dz izskatit kasacijas stdZbu rakstveida procesa un
pienemt IEmumu par lietas nodoSanu jaunai izskafiSanai vai atcelt tiesu nolémumus pilniba un kriminalprocesu izbeigt.

Apsudzétais /V.M./ norada, ka vina riciba nav saskatdmas noziedziga nodarijuma pazimes, jo vin$ panémis no cietusas /V.S./ dzivokla
tikai sev piederoSo kustamo mantu. Kasacijas sudzbas iesniedz€ja ieskata, tiesa pielavusi Kriminalikuma parkapumu, kas
paredzets Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta.

Kasacijas studzibas iesniedzéjs norada, ka ar /\V.S./ ir pazistami kopS 2005.gada un vins /V.S./ devis naudas aizdevumus, jo
vina solijusi péc lauku majas pardoSanas atlidzinat paradus. CietusT izremontéjusi un pardevusi savu lauku maju, bet paradu nav
atdevusi, sakusi t€lot, ka vini nav pazistami un neuztur tuvas attiecibas. Ne pirmstiesas kriminalprocesa, ne lietas iztiesaSanas laika st
fakta esamiba netika parbaudita. Apsidziba, apsidzéta ieskata, balstas tikai uz cietusas vardiem, kas neatbilst patiesibai, un uz
vinas liecinieku liecbam, kuri faktiski neko nepierada, jo Sie liecinieki varéja ari nezinat par vina, /V.M./, attiecbam ar cietuSo.
Savukart vina, /V.M./, liecibas vispar nav nemtas véra.

Apstdzeta /V.M./ ieskatd, apelacijas instances tiesa pielavusi arT Kriminalprocesa likuma normu batisku parkapumu, kas
paredzéts Kriminalprocesa likuma 575.panta 8.punkta (iesp&jams domats pirmas dalas 8.punkts), jo vin$ divas reizes méginaja
pieradt, ka cietusi sniedz tiesai nepatiesas zinas par attiecibam un par to, ka vina bezkaunigi piesavinajas vinam piederoSo naudu Ls
13 000 un kustamo mantu, kas bija nodota vinai tikai lietoSana uz laiku. Abu instancu tiesas vinam, /V.M./, nav devuSas iespéju to
pieradt.

Kasacijas stdziba noradts, ka ar likvidéjamas AS /Nosaukums/ dokumentiem cietust méginaja pieradt, ka arzemés nopelnijusi
aptuveni Ls 4000. Apsudzéeta /V.M./ ieskata, nav pieradts, ka nauda ienakusi kontd no arzemju darba devéja, jo naudu konta
noguldijusi pati cietusr, turklat laika, kad vins /V.S./ So naudu bija aizdevis. /V.S./ nevaréja paskaidrot, kura valst un pilséta vina
stradajusi. Turklat /V.S./ uz 8ts naudas rékina ne tikai veikusi iepriekSminétos remontu darbus, bet uzturgjusi art sevi un majokli.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams dala par /V.M./ noteikto sodu péc Kriminallikuma 175.panta
treSas dalas un 185.panta pirmas dalas sakard ar 2012.gada 13.decembra likumu ,Grozijumi Kriminalikuma” (stajies spéka
2013.gada 1.aprih). Senats lietd konstaté Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradio Kriminallikuma parkapumu. Tiesas
spriedums atcelams ari daja par /V.M./ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju. Paréja dala spriedums
atstdjams negrozits, bet apstdzéta /V.M./ kasacijas sidziba noraidama.

Kriminallikuma 175.panta treSaja dala un 185.panta pirmaja dala (likuma redakcija no 2013.gada 1.aprila) ka sods, tostarp ir
paredzéta islaiciga brivibas atpem$ana, tas ir, paredzéta zemaka brivibas atpemSanas soda minimala robeza, neka Iidz
Kriminallikuma grozijumiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 38.pantam (likuma redakcija no 2013.gada 1.aprila) brivibas atnem$anu nosaka uz laiku no piecpadsmit
dienam, turklat islaicigu brivibas atnemsanu var noteikt uz laiku lldz trim méneSiem.

Lai gan Kriminallikuma lidz ta grozjumiem bija noteikts soda veids — arests, to atbilstosi likuma ,Par Kriminallikuma spéka
staSanas un pieméroSanas kartibu” parejas noteikumu 1.punktam nepieméroja, nosakot personai sodu. Minéto soda veidu varéja
piemérot, tikai aizstajot likuma paredzétajos gadijumos piespiedu darbu vai naudas sodu ar arestu.

Saskana ar 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punktu tiesai, nosakot brivibas
atnemSanas sodu, minétas soda minimalo robezu izmainas ir janem véra. Lietas izskatSanas laika apelacijas instances tiesa
noradtie likuma grozijumi bija stajuSies spéka un tiesai tie bija jaievéro.

Nemot véra minétas izmainas Kriminallikuma un ievérojot to, ka Senata kompetencé neietilpst soda noteikSana, apelacijas
instances tiesas nolemums atcelams dalad par /V.M./ noteikto sodu péc Kriminallikuma 175.panta tre§as dalas, 185.panta pirmas
dalas un daja par /V.M./ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu. Atceltaja dala lieta nosiGtama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Senats atzist, ka apsidzéta /V.M./ kasacijas stdziba noraiddma ka nepamatota.

No kaséacijas stdzibas satura secinams, ka apsudzétais /V.M./ apstrid pirmas instances tiesas konstatétos faktiskos lietas apstak|us
un pieradijumu vertéjumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parsidzésana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai
stdzbas iesniegSana Augstakas tiesas Senatam par tada apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies
spéka, noltka panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arita grozianu juridisku iemeslu dé|.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569.panta treSajai dalai kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverté.

Senats konstaté, ka apelaciias instances tiesas sprieduma $aia dala atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas



dalas prasibam ir izvértéti lieta iegdtie pieradijumi, un tiesas atzinumi pamatoti ar Siem pieradijumiem. Pieradijumi vértéti to kopuma
un savstarpéja sakariba. Tiesa atzinusi iegitos pieradjumus par attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem un pietiekamiem apsddzéta
/V .M./ vainiguma konstatéSanai, tiesai nav raduSas sapratigas Saubas par apstdzéta /V.M./ vainigumu vinam inkriminéto noziedzigo
nodarijumu izdari$ana. Tiesa ir konstatéjusi apsidzéta /V.M./ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 175.panta
treSaja dala un 185.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes.

Lietu péc bdtibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijumos, kad iesniegts apelacijas protests vai stdziba, lietu péc bitbas
izskata arTapelacijas instances tiesa.

Pieradjumu ticamibas jédziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.panta, tacu izvéle, kuriem
pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetencé, kas izspriez lietu péc bitibas. ArT jautajums par to, vai lietd esoSie
pieradijumi ir vai nav pietiekami apsidzéta vainiguma konstatéSanai, ir bifibas jautajums, kas kasacijas kartba nav parbaudams.
Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par apstdzéta vainigumu, kura izvértéSana tapat ir tas
tiesas kompetence, kas izskata lietu péc batbas.

Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus pieradjumu novértéSana apelacijas instances tiesa, kas varétu bat par pamatu
nolémuma atcelSanai vai groziSanai, Senats nekonstaté.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka, izskatot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta
2.punktd noradito Kriminalikuma parkapumu, jo apsddzéta /V.M./ par pieraditu atzZito noziedZigo nodarijumu kvalifikacija péc
Kriminallikuma 175.panta treSas dalas un 185.panta pirmas dalas ir pareiza un atbilstoSa tiesas konstatétajiem faktiskajiem lietas
apstakliem.

Atsauce kasacijas sidziba uz Kriminalprocesa likuma 575.panta 8.punktu (iespéjams, domats Sa panta pirmas dalas 8.punkts)
ir kladaina, jo lieta pirmas instances tiesa nav iztiesata Kriminalprocesa likuma 499.panta kartiba.

Kriminalprocesa apsudzétajam /V.M./ droSbas lidzeklis nav piemérots.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma

Atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 5.junija spriedumu dala par /V.M./ noteikto sodu péc Kriminallikuma 175.panta treSas
dalas, 185.panta pirmas dalas un /V.M./ noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

Atceltaja dala lietu nosattt jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Paréja dala spriedumu atstat negroziu.

Lémums nav parstidzams.

Senators referents A.Freibergs

senators V.Cizevskis

senatore A.Nusberga



