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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA

REZEKNES TIESUNAMS
Lietas Nr.A420144215
Lietas arhiva Nr.A42-01442-15/44
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekne 2015.gada 12.novembri

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosindta sakara ar/pers. A/ pieteikumu par Rézeknes pilsétas domes 2014.gada
21.novembra lemuma Nr.887 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Reézeknes pilsétas domei izdot labveligu administrativo aktu par biives konservaciju Iidz
tiesvedibas par kopipasuma dalitas lictoSanas noteikSanu, nekustama Ppasuma lietoSanas figuma noslegsanu un kopipasuma dalitas lietoSanas ierakstisanu
zemesgramata pabeigsanai.

Apraksto$a dala

[1] Rezeknes pilsétas domes Bavvalde (turpmak — Bavvalde) 2014.gada 6.augusta pieneéma lemunu Nr.258 | Par patvaligas buvniecibas radito
seku noversanu”, ar kuru uzlikts par pienakumu pieteicgjai /pers. A/ nojaukt pirts Eku /adrese/ (turpmak — sakotngjais lemuuns).
Nepiekrttot sakotngjam Emumam, pieteicgja to apstrideja.

[2] Ar Reézeknes pilsetas domes (turpmak — Dome vai atbildétaja) 2014.gada 21.novembra lemumu Nr.887 (protokols Nr.45, 1.punkts) (turpmak
— parsiidzetais lemuns) sakotnSjais [emums atstats speka. Parstidzetaja lemuma noradits $ads pamatojuns.

[2.1]2013.gada 10.maija Biivvaldg tika sanemts tresas personas /pers. B/ iesnieguns, kura noradis, ka pieteicgja, neinforngjot lidzpasnieci un
bez tresas personas piekriSanas, uzc€la kopipasSuma teritorija betona - koka konstrukciju, kura tiek lietota ka pirts, neieverojot ugunsdrosibas un
sanitaras normas.

[2.2] Tika apsekota teritorija un biives /adrese/, un konstatéts, ka iesnieguma minéta pirts ir uzbtivéta bez akcepteta biivprojekta un bvatlaujas.

[2.3] Lai izvertetu veiktas biivniecibas atbilstibu materidlo tiesibu normu prasibam un piepemtu [émumu par iesp&ju turpinat boivniecibu vai par
nepiecieSanibu atjaunot pasuma iepriekSgjo stavokli, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 30.panta nosacjumiem un lai ieghtu lEmuma piegensanai
nepiecieSamo papildinformaciju atbilstosi Administrativa procesa likuma 59.panta pirmajai dalai, lai nodrosinatu pienemta pasvaldibas Emuma atbilstibu
Administrativa procesa likuma 66.panta, nosacfjumiem, pieteicgjai tika uzdots lidz2013.gada 1.augustam izstradat tehnisko projektu pirts bavniecibai
/adrese/. Projekta izstradei sanemt tehniskos noteikumus no (vai saskanot projektu ar) AS ,Sadales tikls” un SIA ,Rézeknes Udens” (ja paredzets
piesleguns pilsetas tidensvada vai kanalizicijas tikliem). Projekta ieklaut autora apliecinajumuy, vai veikta biivnieciba atbilst Latvijas biivnormativu un citu
normativo aktu prasibam

[2.4] Tehniskais projekts ,/adrese/” Biivvalde tika iesniegts un izskafts. Ar Bivvaldes 2013.gada 12.jonjja vestuli Emuma par iesniegta
buvprojekta akceptéSanu pienensana tika atlikta, vienlaikus piedavajot treSajai personai iesp&ju iepazities ar projekta risinajumiem un izteikt viedokli par
iespgju akceptet projektu.

[2.5]12013.gada 27.novembri Bivvalde sapemts pieteicgjas iesniegums, kura sniegta informacija par Rezeknes tiesa ierosinato tiesvedibu par
nekustama Ppasuma lietoSanas tiesbu sadalu. Mingtas tiesvedibas rezultata vargtu maintties vai atkrist tiesiskais pamatojuns, kas Sobrid nelayj akceptet
jebkadas viena lidzpasnieka veiktas un ar otru lidzipasnicku nesaskanotas izmainas nekustanmaja ipasuma.

[2.6] Péc iepazisanas ar izstradato buvprojektu, tika sanemis tresas personas 2013.gada 31.oktobra iesniegums, no kura izrietja vieniga prasiba -
nojaukt patvaligi uzbtiveto pirts eku. Ar Domes 2013.gada 18.decembra vestuli lemuma pienensana tika atkartoti atlikta, nemot vera pieteicgjas sniegto
informaciju par Rézeknes tiesa ierosinato tiesvedibu par nekustamd pasSuma lietoSanas tiesibu sadaly, kuras rezultata varetu mairities tiesiskais
pamatojuns Buivvaldes [Emuma pienensanai.

[2.7] 2014.gada 8.majja sanents pieteicEjas iesniegums, no kura secinams, ka lieta par lietosanas tiesbu sadaju tiks skafita Rézeknes tiesa, tacu
izskatiana vel nav pat uzsakta. Buvniecibas likums nosaka paSvaldibas pienakumu konstat€tas patvaligas buvniecibas gadjuma piengemt lemumu par
iespgju turpinat baivniecibu vai par buvniecibas radito seku noverSanu (30.panta tresa - piekta dala). Administrativa procesa likums savukart nosaka
terminu $ada lemuma piegemSanai, So terminu objekfivas nepiecieSanibas gadjuma var pagarinat, bet ne vairak ka lidz vienam gadam (64.panta otra
dala). Ne Buvniecibas likuns, ne Administraiva procesa likums neparedz iespgju vél ilgak pagarinat lemuma pienenmsanu vai padartt to atkarigu no
vispargjas jurisdikcijas tiesas nolemuma satura vel neizskafita tiesvediba.

[2.8] Baivniecibas likuma 3.panta pirma dala paredz tiesibas apbuvet zemes gabalu tikai tad, ja apbiive, nosledzot Iigumu, ir saskanota ar zemes
gabala tpasnieku. ArT Bavniecibas likuma 11.panta pirma dala satur tadas pasas prasibas- zemes gabalu var apbiivet ta Ppasnieks vai cita persona, kas
noslegusi figumu ar attiecigd zemes gabala ipasnicku. Ja zeme pieder vairakam personam uz kopipasuma tiesibu pamata, par zemes Tpasnicku
Biivniecibas likuma 3.panta izpratn@ uzskatami visi pasnieki. Nemot vera, ka ar vienu no zemes gabala Rama iela 54, Reézekn€ jpasniecem apbiive nav
saskanota, vieriigais iesp&jamais lemums, ko var piegemt Biivniecibas likuma 30.panta kartiba, ir - uzlikt par pienakumu nojaukt patvaligu uzbiiveto pirts
eku.

Ta ka pienemamais lemuns uzskatams par obligata satura administrativo aktu, par€jie procesa dalibnieku argumenti lemuma pienensanas gaita nav
Vertejami.

[2.9] 2014.gada 6.augusta Buvvalde pienema lEmumu Nr.258, ar kuru tika nolemts uzlikt par pienakumu pieteicgjai nojaukt pirts €ku Raina iela
54, Rézekne. Lenuma minetas Bavniecibas likuma tiesibu normas sasaucas ar Civillikuma 927.panta formuleto pilnigas varas tiesibu principu par sava



Tpasunmu (zemes Tpasnicka neierobezotas zemes izmantosanas tiesibas) un izriet no Latvijas Republikas Satversmes 105.panta defintajam tiesibam vz
paSumu. Tap€c pienemtais Bmuns uzskatams par obligato administrativo aktu saskapa ar Admmistrativa procesa likuma 65.panta pirmas dalas
noradém. Obligata administrativa akta izdoSanas procesa lietderibas apsverumus var neizdart, jo nav iedomajama situacija, ka uz svesas zemes patvaligi
uzbiiveta buve tiktu atlauta, neieverojot likuma prasibas un negemot vera zemes pasnieka iebildumus.

Saskana ar Biuvniecibas likuma 15.panta treSo daju biivatlauju neizdod, ja bivniecibas iecere neatbilst kadam no $a panta pinés dalas
nosacjumiem, t.sk., blivniecibas iecere nav saskanota ar zemes gabala pasnieku. Ta ka pienemamais EBmums uzskatams par obligata satura
admunistrativo aktu, pargjie procesa dalibnicku argumenti lEmuma piegensanas gaitd nav vertejami.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu tiesa par parsiidzeta lemuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Domei izdot labveligu administrativo aktu par
biives konservaciju lidz tiesvedibas par kopipasuma daltas lietosanas noteik$anu, nekustana ipasuma lietoSanas liguma noslégsanu un kopipasuma daltas
lietoSanas ierakstSanu zemesgramata pabeigSanai. Pieteikunma noradija $adus argumentus.

[3.1] Bivnieciba ir specifisks administrafiva procesa veids, kura mijiedarbojas publisko un privato tiesibu institiit, jo biivniecibas procesa ietvaros
neparprotami tiek ietekmétas dazadu personu intereses. Proti, blivnieciba var radtt saistibas gan privato tiesibu joma, gan vienlaikus bit arT publiski
tiesisko attiecibu priekSmets. Tiesi tadé] biivnieciba paredz tiesibas personai, kas nav biivniecibas veicgjs, bet, kuru ieceréta vai istenojama biivnieciba
skar vai kuras intereses ta var ietekmet, tiesibas versties ar apstridéSanas iesniegumu un secigi pieteikunmu tiesa savu intereSu aizsardzibai. Vienlakus
aizsardzbas vertas i ari tas personas, kura buivniecibas procesu ir inicigjusi, intereses. Lidz ar to ne tikai no raksttto tiesbu normu, bet ar tiesibu principu
viedokla bitiski ir samerot So dazadu personu intereses un minimizet to sadursn. lestadei ir jasanmero abu pusu intereses, vienlaikus izvéloties, kuram no
principiem - tiesiskuma vai tiesiskas palavibas - katra konkréta gadijuné ir dodama prieksroka.

[3.2] Done, piegemot Leémumu, nav apsverusi citas patvaligas buivniecibas noverSanas iespgjas, piemeram, buves konservaciju Visparigajos
biivnoteikumos noteiktaja kartiba. Biivvalde, pienemot IEmunmu nojaukt patvaligas buvniecibas objektu, nav vadijusies péc sameriguma principa, jo
sanmeriguma apsveérumi tomer var biit par pamatu vertet, vai normas pien€rosana nenoved pie nesaneriga personas tiesibu ierobezojuma. Jo, ja
ierosinatas tiesvedibas rezultata tiks noteikta nekustama pasuma dalita lietoSana, tehniska projekta saskanosana ar kopipasnieci nebiis nepiecieSama un
pirts buvniecibu vargs atzit par tiesisku un legalizet to.

[3.3] Personai, kas nav patvaligi uzbiivetas buves pasnieks vai tiesiskais valditajs, i tiesibas versties ar iesniegumu Bovvalde par patvaligo
biivobjektu, tacu nav tiesibu prast noteikta satura administrativa akta izdosanu.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Dome pieteikunmu neatzina, atsaucoties uz parstidzetaja Iemuma noradito argumentaciju. Papildus
paskaidroja, ka demokratiskas iekartas princips, pienemot parstidzeto Emumu, nav parkapts. Bivniecibas likuma 3.panta pirma dala un 11.panta pirma
dala nepielayj nekada veida bavju izblivi, uzstadBanu, izvietoSanu uz svesas zemes, ja vien zemes pasnieks nav $adu zemes apbuives atlauju sniedzis,
nosledzot attiecigu ligumu. Patvaligas izbtives radito seku noverSanu reglamente Biivniecibas likuma 30.panta sesta dala, kas norada uz nepieciesanibu
pie noteiktiem apstakliem bavi nojaukt. Apskatamaja gadjuma piemérojama tiesi §1 tiesibu norma, jo nav iespgjans piemerot Bivniecibas likuma
30.panta citu daju prasibas, kas norada uz iesp&jam noverst kait€jumu ar citiem fidzekliem

[5] 2015.gada 29.septembra tiesas se€d€ pieteicgjas parstave uzturja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka
parsidzetais lemuns ir atcelans, jo civillieta Nr.C26113713 ir noslegts izligums starp pieteic€ju un treSo personu par kopipasuma dalitu lietoSanu.
Atsaucoties uz Augstakas tiesas prakses apkopojumu par kopipasumu, uzskata, ka tagad pirts eku ir iespgjams legalizet bez tre$as personas piekriSanas.

Domes parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz parsiidzetaja [emuma un rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Tre$a persona paskaidroja, ka nav pamata parsiidzeta lEmuma atcelSanai, jo izliguma noslégsana par kopipasuma daltu lietoSanu nekada veida
neietekme apstakli, ka pirts bavniecibas legalizicijai nepiecieSans vigas saskanojuns, bet vina nepiekrit pirts Ekas legalizacijai.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidans.

[7] No lietas materialiem konstatgjamns, ka lieta nav strida par to, ka:

1) pieteic€jas un tresas personas kopipasuma atrodas nekustamais pasums /adrese A/ — pie dzivokla pasuma Nr.1 (kadastra numurs /mumurs A/,
adrese /adrese B/) un pie dzivokla 1pasuma Nr.2 (kadastra numurs /numurs B/, adrese /adrese C/) piederosas 1110 domajamas dalas no daudzdzvoklu
majas (kadastra apzimgjums /mumurs C/), zemes gabala (kadastra numurs /mumurs D/) un $kipa (kadastra apzim€juns /mumurs E/);

2) pieteic€ja un tresa persona civillieta Nr.C26113713 ir noslegusas izligumu par minéta kopipasuma dalitu lietosanu,

3) pieteicgja bez akcepteta buivprojekta un biivatlaujas uz kopipasuma esosa zemes gabala ir uzbtivejusi pirti;

4) Biivvaldg tika iesniegts tehniskais projekts ,/adrese/”;

5) buivnieciba nav saskanota ar kopipasnieci (treSo personu) un kopipasniece nepiekrt pirts biives legalizacijai.

Lieta ir izvert€jams jautajums, vai parsiidzetaja lemuma pamatoti pieteicgjai noteikts pienakums nojaukt pirts eku.

[8] Ka noradijusi Augstaka tiesa, lemjot par biives nojaukSanu, neparprotami ir vertejams, vai ir ieveérotas tiesibu normas, kas bija speka
buvniecbas laika. Tas nosaka, vai biivnieciba veikta tiesiski. Apstaklis, ka iestade formali uz §im normam nav atsaukusies, jautajumu par biivniecibas
tiesiskumu visa ta pilniba neizslédz no tiesas kontroles apjoma un tad€] vien nevar novest pie secinajuma, ka blivnieciba bijusi tiesiska. Turklat, ieverojot
apstakli, ka buvnieciba bez akcepteta buvprojekta un buvatlaujas jau i pietiekans pamats lemt par buvju nojaukSanu, bet i vert€jama sada Emuma
sameriguins, citastarp ir aplikojans jautajuns, vai lBmuma pienensanas laika tiesibu normas vispar pielayj attiecigu apbiivi. Tade] tiesai ir janem vera gan
tas tiesiskais regulgjums, kas bija speka biivniecbas laika, gan — nolemuma pienenSanas laika (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-64/2015 10.punktu).

[9] Saskana ar Biivniecibas likuma 13.panta pirmo dalu pasiftajam vai biivetajam pirms buvdarbu uzsakSanas jasanem biivatlauja Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumos Nr.112 ,,Visparigie buvnoteikumi” (turpmiak — Visparigie bivnoteikumi) paredztaja kartba (redakcija, kas
bija spéka sakotnéja lemuma pienemsanas bridl).

Lai persona sagemtu biivatlauju bivdarbu veikSanai, ir javeic virkne procesudlu darbibu, t.sk. jasanem treSo personu piekriSana (Biivniecibas
likuma 3.panta pirma dala (redakcija, kas bija spéka sakotneja lemuma pienemsanas bridh)).

Saskana ar Biivniecibas likuma 1. panta 21.punktu patvaliga biivnieciba ir biivdarbi, kas tiek veikti bez buivatlaujas vai neatbilst akceptetajam
buvprojektam, znemot Visparigajos buivnoteikumos paredzetos gadijumus. Mingtie gadijumi noteikti Visparigo biivnoteikumu 62. punkta.

Saskana ar Biivniecibas likuma 13.panta piekto dalu biivdarbu uzsaksana vai veik$ana bez bivatlaujas kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba, un
atbildiba par to ir paredzEta normativajos aktos.

Tatad personai, kas velas realizet savu bavniecibas ieceri (veikt buives projekteSanu un buvdarbus), ir jaierosina biivniecibas process, kas turklat
sastav no vairakiem posmiem, kura ietvaros tiek piegenta virkne starplenunu, bet vienigais administrativais akts, kas pieskir tiesibas buvet, ir bvatlauja.
Tikai akceptets pec iesniedzEja pasifjuma izstradatais buvprojekts ir pamats iestadei izsniegt bivatlauju.

Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala noteica, ka zemes gabalu drikst apbiivet, ja ta apbuve tiek veikta saskana ar vietgjas pasvaldibas teritorijas



planojumu, detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskapa ar normativajiem aktiem) un $o planojunmu sastava esoSajiem apbiives noteikumiem un,
nosledzot ligumu, apbiive i saskanota ar zemes gabala Ppasnieku (ja apbiivi neveic zemes gabala Ppasnieks).

Visparigo buvnoteikumu 3 1.punkts noteica, ka biivniecibu var ierosinat nekustama jpasuma 1pasnieks, valditajs, nomnieks, lietotajs vai to
pilnvarota persona (projekta vadtajs) (redakcija, kas bija speka lidz 2014.gada 1.oktobrim).

No ieprick§ minctajam tiesibu normam izriet, ka blvniecibu var veikt nekustamal Ppasuma pasnieks vai ar ta atlauju (sk. Augstakas tiesas
2012.gada 16.marta sprieduma lieta Nr.SKA-49/2012 10.punktu).

Tatad bvniecibu, atbilstosi tiesibu normam, kas bija speka laika, kad lieta tika izskafita iestad€, ierosinat un realizet vargja jebkura persona, kurai
ir tiesisks pamats rikoties ar attiecigo nekustamo Jpasum

Saskana ar Bavniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punktu bvatlauju izdod, ja biivniecibas iecere ir saskanota ar zemes gabala Ppasnieku un
bives Tpasnicku gadijuma, kad biivnieciba paredzeta eso$a bive (redakcija, kas speka no 2014.gada 1.oktobra).

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie biivnoteikumi” 3. 1.apaksSpunktu biivniecibu var ierosinat zemes
vai biives 1pasSnicks vai, ja tada nav, — tiesiskais valdiajs (arT publiskas personas zemes vai buves tiesiskais valdiajs) vai lietotajs, kuram ar figunu
noteiktas tiesibas buvet (redakcija, kas speka no 2014.gada 1.oktobra).

No ieprick§ minétajam tiesibu normam izriet, ka ar paslaik speka esosas tiesibu normas noteic, ka biivniecibas procesu var ierosinat attieciga
nekustama Tpasuma Tpasnieks.

Saskana ar Civillikuma 1068.panta pirmo un otro daju rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visumg, ta ari noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai
ar visu kopipasnicku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad $T riciba nevien nav speka, bet arT uzlick pedgjam pienakumu atlidzinat
pargjiem zaudgjumus, kas vigiem ar to nodartti. Neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu parjo pickrisanas ne apgriitinat kopipasuma prickSmetu
ar lietu tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne art kaut kadi to pargroz.

No ieprick§ minétas tiesbu normas izriet, ka butisks prickSnoteikuns biivniecibas veikSanai i visu nekustama Tpasuma kopipaSnieku, ja
nekustamais pasums domajanas dalas pieder vairakam personam, piekrisana.

Normativajos aktos nav noteikta forma, kada $ada piekriSana ir ieglistama un nostiprinama, tacu kopipasnieka piekriSanas trikuns ir biitisks
Skerslis buvniecibas ieceres realiz€Sanai (btvniecibas akcepta sanensanai).

Attiecigi tadu darbu veikSana, kas nav saskanota ar otru nekustama pasuma Ppasnieku ir atzistama par patvafigu buvniecibu. Tiesibas uz paSumu ir
aizsargatas. Tas nevar tikt ietekmetas bez pasa pasSnicka gribas, ja vien nepastav no tiesibu normam izrietosi aprobezojuni. Pieteicgjai nav tiesibas
vienpersoniski rikoties ar kopipasuma esoso Ppasumu, kaner pieteicgja nav sanenusi otra kopipasnieka (tresas personas) piekrisanu.

Civillikuma 1068.panta ir noteikts princips, ka riciai ar kopipasumu ir nepiecieSama visu kopipasnicku piekriSana, un izpémums no Vispariga
noteikuma pastav tikai gadijung, ja atsevisku kopipasnieka ricibu prasjusi nepiecieSama vajadziba. Turklat piekriSanas nepiecieSaniba vienlaikus nozime
art to, ka kviens kopipasnieks (neatkarigi no vipam piederosas domajamas dalas liehuma) var izlietot sava absoliita veto tiesibu, nepiekritot kadai ricibai
ar kopgjo lietu (Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas, jpasums, Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 254.lpp.).

[10] Nemot vera ieprieks mingtos tiesiskos apstaklus, tiesa secina, ka pieteicgja bez tresas personas saskanojuma nevar legalizet pirts eku.

TreSajai personai ka kopipasniecei ir ricibas briviba saskanot vai nesaskanot biivniecibas ieceri atbilstosi savam interes€m un vienosanos starp
kopipasnickiem. Nemot vera, ka tresa persona iebilst pret buvniecibu, atzistans, ka parsiidzetaja lemuma pamatoti noteikts pienakuns nojaukt pirts eku,
jo veiktas buvniecibas legalizacija nav iesp&jama bez otra kopipasnicka pickrisanas.

Nav pamatots pieteicgjas parstaves iebilduns, ka konkrétaja situacija, kad starp pieteic€ju un treSo personu ir noslegts izligums par dalitu
kopipasuma lietoSanu, tre$as personas piekriSana pirts €kas legaliz€Sanai nav nepiecieSama, jo ar kopipasnieku lietosanas karfibas noteikSanu
kopipasuns neizbeidzas, ka ar1 neizbeidzas kopipasnieku ar likunu noteiktas tiesibas un pienakumi attieciba uz kopgjo lietu. Civillikuma 1068.panta
izpratné kopipasnieks nedrikst rikoties ar kopgju lietu vai tas dalu pretgji pargjo kopipasnieku gribai. LietoSanas tiesbu izmantosana attieciba uz noteiktu
atseviska lietoSana esosu kopipasuma daju nav rikoSanas ar kopipasuma priekSmetu. Kopipasnieka lietoSanas tiesibas nav ierobezotas, ja tas neskar
kada cita kopipasnieka tiesibas, ka tas ir kopipasSuma realas sadaliSanas gadjuma.

[11] Atbilstosi ieprieks speka bijuSajam reguléjumam — veca Buvniecibas likuma 30.panta sestajai dalai —, ja biivnieciba notiek bez akcepteta
biivprojekta, pasvaldiba pienem lEmumu par $adas buivniecibas radito seku noverSanu (biives vai tas dalas nojauksanu, ieprieksgja stavokla atjaunoSanu
utml). Judikatira atzts, ka minéta norma paredz iestades pienakumu izdot obligato administrativo aktu par biivniecibas radito seku novérSanu, tacu
tiesai jebkura gadijuma ir pienakums ne vien formali piemerot tiesibu normu, bet arT parbaudt, vai personai uzliktais pienakums nav nesamerigs (sk.
Augstakas tiesas 2010.gada 15.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-86/2010 10.punktu, 2012.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-422/2012
7.punktu).

Ka noradijusi Augstaka tiesa, nav pamata atZt par nesamerigu privatpersonas tiesibu ierobezojumu apstaklos, kad acimredzami un apzinati
parkapta buvniecbas kartiba, kas atlauj uzsakt btvniecu tikai tad, ja ir izsniegta buvatlauja, un nav konstat€jami kadi 1pasi $adu ricibu attaisnojosi
apstakli (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 15.0ktobra sprieduma lieta NrSKA?22/2013 14.—15.punktu; 2012.gada 11 jinija ricibas sedes
lemuma lieta Nv.SKA?598/2012 10.punktu, 2014.gada 7 jilija ricibas sédes lemuma lietd Ni.SKA?571 8.punktu). Citadaka lemuma pienensanai
(Emumam pretgji likumam) pamats bitu vien tad, ja buves nojauksSana konkretajos apstaklos bitu nesaneriga, piemeram, ja bitu konstatSjans, ka
nepastav nekadi skersli buvniecibas atzanai par tiesisku (tostarp, ja biitu atbilstosi izstradats projekts) un ka pastav pasi personas labo ticibu apliecinosi
apstakli. Jebkura gadijumé likumam pretéja lmuma pienenmsana, pamatojot to ar sameriguma apsverumiem, biitu japamato ar izpémuma apstakliem (sk.
Augstakas tiesas 2014.gada 7 jilija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-571/2014 8.punktu).

Izskatamaja gadijuna tiesa nekonstat€ zpemuma apstaklus citadaka Enuma pienensanai (Enmumam pretgji likumam).

[12] Ieverojot, ka tiek noraidits prasjums dala par parstidzeta lemuma atcelSanu, noraidans ar prasjums dala par pienakuma uzlikSanu veikt
konservacijas pasakunus lidz izliguma speka stasanas bridim, jo ka tiesa noradija ieprieks, izliguma noslégsana civillieta nekada veida neietekmé
saskanojuma nepiecieSanibu tehniska projekta akceptam.

[13] Apkopojot visu sprieduma noradito, tiesa secina, ka parsiidzetais lEmuns ir tiesisks un pamatots, savukart pieteikums par ta atcelSanu ir
noraidais.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rezeknes pilsetas domes 2014.gada 21.novernbra lemuma Nr.887 atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Rezeknes
pilsétas domei izdot labveligu administrativo aktu par biives konservaciju lidz tiesvedibas par kopipasuma dalitas lietoSanas noteikSanu, nekustama

TpasSuma lietoSanas figuma noslggsanu un kopipasuma dalitas lietoSanas ierakstiSanu zemesgramata pabeigsanai.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu



Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



