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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 19.novembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu par R.D., /dzésts
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 155.°panta otras dalas sakara ar R.D.
apelacijas stdzibu par Daugavpils tiesas tiesneSa 2007.gada 19.jlunija
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 3.aprili Daugavpils pilsétas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 2.nodalas 4.iecirkpa inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 142292 par to, ka 2007.gada
20.marta plkst.13.50 neatlauta vieta - Daugavpili, Bauskas iela 91, sava
ma3ja, R.D. pardeva 0,5 litrus alkoholiska dzériena par Ls 0,68 S.A.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam R.D. izdarTjusi

administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 155.%panta otraja dala.

[2] Ar Daugavpils tiesas tiesnesa 2007.gada 19.junija 1€mumu
(turpmak — Lémums) R.D. atzita par vainigu LAPK 155.°panta otraja dala
paredzeta parkapuma izdariSana un sodita ar naudas sodu Ls 300 (trissimt
latu) apmera.

Leémuma noraditi turpmak miné&tie apsverumi.

[2.1] Tiesas s€deé R.D. pilnvarota parstave Dz.N. ludza izbeigt
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, paskaidroja, ka R.D. savu vainu
neatzist, protokola noraditas zinas pilnigi neatbilst patiesibai. Miné&taja
datuma un laika R.D. atradas majas, bija slima un nevienu majas neielaida,
lietoja zales. Saja diena neviens pie vinas nebija atnacis. Administrativa
parkapuma protokolu R.D. nav parakstijusi, nakosaja diena - 2007.gada
21.marta - bija atnacis iecirkna inspektors, kurs aizradija vinai par nesalaboto
Zogu, panéma no R.D. rakstisku paskaidrojumu, kura lika parakstities. R.D. ir
slikta redze, tade] vina parakstijas paskaidrojuma, neizlasot ta saturu. R.D.



2

nekas nebija zinams par protokola sastadiSanu, vipa nebija izsaukta uz
policijas iecirkni protokola sastadiSanai, administrativa parkapuma protokola
kopiju vina nav sanémusi, par o lietu uzzinaja, tikai sanemot tiesas pavesti.
R.D. dzivo viena Bauskas iela 91, Daugavpili, ir invalide, ]oti slikti redz, kad
paliek tumss, aizver vartus. R.D. parstave uzskata, ka policijas darbinieki,
izmantojot R.D. bezpalidzibu, sastada administrativa parkapuma protokolus
par vinu, tadgjadi izpildot policijas iestad@s pastavosas prasibas konstatét
noteikto administrativo parkapumu skaitu.

[2.2] Liecinieks V.R. liecinaja, ka 2007.gada 20.marta péc ieprieksejas
dienas svinibam gul€ja pie R.D. dzivesvieta, skatoties televizoru. Noradija,
ka neviena sveSa persona taja diena pie R.D. nebija atnakusi. Bija atnacis
policijas darbinieks, kur§ runaja par R.D. piederosa zoga salaboSanu, un
vakara bija atbraucis pie R.D. vinas d&ls.

[2.3] Uzklausijis parkapgjas parstaves paskaidrojumus, liecinieka
liecibas, parbaudijis rakstveida pieradijumus, tiesnesis secina, ka R.D. vaina
minéta parkapuma izdariSana ir pieradita ar lietas materialiem kopuma un to
savstarpeja saistiba.

[2.4] LAPK 243.pants paredz, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietuSa un lieciniecku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas merierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona)
pieradijumus noverteé péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
pec likuma un tiesiskas apzinas.

[2.5] Lieta ir strids par to, vai R.D. 2007.gada 20.marta plkst.13.50 ir
tirgojusi alkoholiskos dzerienus, proti, pardevusi 0,5 litrus alkohola par 0,68
santimiem.

[2.6] No administrativa parkapuma lieta panemta rakstveida
paskaidrojuma izriet, ka R.D. 2007.gada 20.marta plkst.13.50 atradas majas,
nevienam alkoholu nav pardevusi (lietas lapa 10).

[2.7] S.A. sava 2007.gada 20.marta rakstveida paskaidrojuma noradija,
ka 2007.gada 20.marta ap plkst.13.50 Bauskas iela 91, Daugavpili, sieviete,
varda Raisa, pardeva vinam vienu 0,5 litrus kandzas pudeli par Ls 0,68, kuru
vins dz€ra uz ielas, p&c ka vinu aizturgja policijas darbinieki (lietas lapa 9).
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[2.8] No 2007.gada 20.marta administrativa parkapuma protokola un
lémuma administrativa parkapuma lieta Nr.PA 142276 izriet, ka S.A. saukts
pie administrativas atbildibas pec LAPK 170.'panta par nelegala alkoholiska
dzériena iegadasanos, ar piepemto 1€émumu S.A. ir iepazinies, ko apliecina
paraksts protokola un Iémuma administrativa parkapuma lieta (lietas lapa 15
- 16), S.A. uzlikto sodu nav parsidzgjis, tadgjadi tiesnesis uzskata par
nepamatotiem parkap&jas parstaves Dz.N. apgalvojumus, ka persona, kas
iegadajusies alkoholu pie R.D., ir fiktiva, lidz ar to fiktivs ir ari
administrativa parkapuma protokols par saukSanu pie administrativas
atbildibas un paskaidrojums par nelegala alkohola pirkSanas faktu, jo lieta
nav nekadu pieradijumu, kas var&tu biit par pamatu apgalvojumam par to, ka
sads parkapums (alkohola nelegala iegadasanas) nav noticis.

[2.9] S.A. uz tiesas sédi neieradas, péc tiesas zinnesa noradita S.A. péc
deklarétas adreses un paskaidrojuma noraditas adreses nedzivo, tadél
parbaudit S.A. liecibas tiesas sed€ nebija iesp&jams.

[2.10] No 2007.gada 20.marta apskates protokola izriet, ka S.A. tika
iznemta 0,5 1 tilpuma plastmasas pudele zala krasa ar gaisi briinu Skidrumu
(lietas lapa 7 - 8).

[2.11] No 2007.gada 21.marta eksperta atzinuma Nr.0705276 izriet, ka
S.A. iznemtaja 0,5 1 tilpuma plastmasas pudelé zala krasa ar gaiSi briinu
Skidrumu atradas iekrasots paSizgatavots alkoholisks dzériens (lietas lapa
14).

[2.12] Tiesnesis atzist, ka ar administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 142292 (lietas lapa 17), ka ari ar policijas darbinieka V.V. dienesta
zinojumiem (lietas lapa 20 — 21) ir pieradits fakts, ka R.D. 2007.gada
20.marta plkst.13.50 Daugavpili, Bauskas iela 91, pardeva 0,5 litrus
alkoholiska dzeriena, ko lieta apstiprina eksperta atzinums par alkoholisko
dzerienu ekspertizes veikSanu (lietas lapa 13 - 14).

[2.13] Tiesnesis uzskata, ka V.R. liecitbam nav bitiskas nozimes lietas
izspriesana, jo V.S. ir parkapgjas pazina, kur§ dzivo pie R.D. un ir ieintereséts
sniegt liecibas R.D. laba, bez tam V.R. liecinaja, ka ieprieksgja vakara bija
vardadienas svinibas, kur tika lietoti alkoholiskie dzerieni, un, atgrieZoties no
svinibam pie R.D. majas, vin$ visu dienu pavadija majas pie televizora,
tadgjadi pastav iespgja, ka V.R. vargja ari neredz€t alkoholisko dz€rienu
tirgoSanu.

[2.14] Faktu, ka péc adreses Bauskas iela 91, Daugavpili, notiek
alkoholisko dz€rienu tirdznieciba, pierada 2007.gada 28.februara zinojums
péc iedzivotaju zvaniem uz Daugavpils pils€tas un rajona policijas parvaldes
anonimo uzticibas talruni (lietas lapa 3), tadgjadi R.D. parstaves
apgalvojums par policijas darbinieku nepiecieSamibu konstatét noteiktu
administrativo parkapumu skaitu nav pamatots. Nav pamata apSaubit
policijas darbinieku ricibas likumibu, jo saskana ar likuma ,,Par policiju”
S.pantu policijas darbiba tiek organizéta, ieverojot likumibu, humanismu,
cilvéka tiesibas, socialo taisnigumu, atklatumu, vienvadibu un balstoties uz
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iedzivotaju palidzibu. Konkrétaja gadijuma policijas darbinieku riciba nav
konstatéta vinu darbibas nelikumiba.

[2.15] Iev@rojot min&to, tiesnesis pieskir lielaku ticamibu policijas
darbinieka dienesta zinojumos izklastitajiem lietas apstakliem un lieta
savaktajiem pieradijumiem. Tiesnesim nav pamata uzskatit, ka policijas
darbinieki, sastadot protokolus un vacot pieradijumus lieta, biitu bijusi
neobjektivi vai personiski icintereséti, lai R.D. tiktu nepamatoti saukta pie
administrativas atbildibas.

[2.16] Atbilstosi LAPK 32.pantam, nosakot sodu, tiesnesis nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€jas personibu, vainas pakapi, vinas
atticksmi pret parkapumu, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstaklus un izdarita parkapuma sekas.

Par atbildibu pastiprinoSu apstakli tienesis atzist to, ka R.D. gada laika
atkartoti izdartjusi Iidzigu parkapumu, ko pierada izdruka no Iekslietu
ministrijas Informacijas centra informacijas sist€émas ,,Filtrs”, no kura izriet,
ka 2006.gada 16.novembri un 5.decembr1 R.D. tika saukta pie
administrativas atbildibas péc LAPK 155.°panta un sodita par katru
parkapumu ar naudas sodu Ls 200 apméra (lietas lapa 18).

Nemot vera to, ka parkapéejas atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesnesis
nav konstat&jis, ka arT to, ka R.D. atkartoti gada laika tiek saukta pie
administrativas atbildibas péc LAPK 155°panta otrds dalas, t.i., par
alkoholisko dzerienu tirdzniecibu neatlautas vietas, un ja tas izdarits atkartoti
gada laika p€c administrativa soda uzlikSanas, R.D. ir nosakams
administrativais sods naudas soda veida.

[3] Par Lémumu R.D. iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot atcelt
Lémumu un izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.

Apelacijas stdziba noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[3.1] Policijas darbinieki, izpildot policijas parvaldes administracijas
prasibas un nemot véra, ka kadreiz R.D. tirgoja ar alkoholu, sastadija
administrativa parkapumu protokolu, kuru vinai neiedeva parakstit. Par to,
ka tads administrativa parkapuma protokols ir sastadits, R.D. uzzinaja, tikai
sanemot izsaukumu uz tiesas sédi.

Pie Sadiem apstakliem ir konstat€jams, ka ir parkapts viens no
bitiskakajiem administrativa procesa noteikumiem - puses viedokla
uzklausiSana, kas pats par sevi ir pamats administrativas lietas izbeigSanai.

Lai arT tiesa 1@émuma ir atsaukusies uz LAPK 243.panta prasibam,
skatot lietu un vérojot pieradijumus lieta, tiesa nav piemé&rojusi So pantu.

[3.2] Tiesa bez pienacigas, vispusigas argumentacijas ir noraidijusi ka
pieradijumu liecinieka V.R. liecibas, dodot prieksroku S.A. paskaidrojumiem,
kurus pedgjais sniedza, neblidams bridinats par kriminalatbildibu par
nepatiesu liecibu doSanu, kas jau pats par sevi padara Sos paskaidrojumus par
maznozimigiem attieciba uz liecinieka V.R. liecibam, kuras tas sniedza,
budams bridinats par kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu.
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[3.3] Tiesa nedeva nekadu vért§jumu tam apstaklim, ka persona S.A.,
uz kuru paskaidrojuma pamata tika taisits Iémums, nav tiesiski sasniedzams -
gan paskaidrojuma, gan citos lietas dokumentos ir uzradita adrese, kura $1
persona nekad nav uzturgjusies, S.A. nav ari sasniedzams péc deklarétas
dzivesvietas.

Mingtais apstaklis padara mazticamus gan vina paskaidrojumus, gan
alkohola iznemsanas protokolu, jo pie tadiem apstakliem nav identificEjama
saikne: pardevéjs — pirc€js — alkohols — eksperta sledziens. Faktiski lieta nav
pirc€ja, Saja lieta pircejs ir fikcija.

[3.4] Fakts, ka attieciba uz S.A. sastadits administrativa parkapuma
protokols, v&l neko nepierada, jo lieta nav pieradijumu, ka protokols sastadits
tiesi attieciba uz So personu.

ArT apstaklis, ka S.A. nav parsiidzgjis léemumu, kas pienpemts sakara ar
administrativa parkapuma protokolu, tikai apstiprina faktu, ka ta ir fikcija.

[3.5] Lieta nav neviena tieSa pieradijuma, ka R.D. 2007.gada 20.marta
tirgojusi alkoholu. Starp vinas pazinam nav neviena S.A., un apSaubami, ka,
ja pat pienem, ka R.D. vinam alkoholu pardeva, vina, pardodot alkoholu,
butu stadijusies prieksa, ka vinu sauc ,,R.”, jo vienigais alkohola pardeveja
personibu apliecinoSais moments ir ,,baba Raja”.

Mingtais tikai papildus pierada to, ka protokols attieciba uz R.D. ir
safabricéts no policijas darbinieku puses, jo vina dzird&jusi, ka policijas
darbinieki ta vinu sauc, par€jie R.D. sauc teéva varda, ka krieviem pienemts.

[3.6] Pie Ssadiem apstakliem, kad nav pirc€ja un nevar tiesi no vinpa
uzzinat, kada veida no vina tika izpemts alkohols, kas tika nosiitits uz
ekspertizi, nav lieta nekadu pieradijumu, ka eksperta slédziens ir tiesi par to
Skidrumu, kas iznemts no S.A. jeb nopirkts pie R.D.

[4] Uz tiesas sédi R.D. nav ieradusies. 2008.gada 14.oktobrT
Administrativaja apgabaltiesa sanemts R.D. pilnvarotas parstaves iesniegums
(lietas lapa 77 - 78) ar ligumu atlikt lietas izskatiSanu sakara ar parstaves
slimibu.

Administrativa apgabaltiesa, nekonstat€jot Administrativa procesa
likuma 268. un 269.panta minétos apstaklus, noléma lietu izskatit bez R.D.
un vinas parstaves klatbutnes.

Tiesas séd¢ tika nopratinati liecinieki V.J. un V.V.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies liecinieku liecibas,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka R.D. apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] APL 307.panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka — ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
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noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, §ada
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums
ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas Lémuma motivacijai (skat. $a sprieduma
[2] punktu) un APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala nenorada.

[7] Liecinieks V.J. tiesas séd¢ liecinaja, ka vin$ atceras R.D. lietu.
Veicot dienesta pienakumus, V.J. ar kolégiem brauca no Daugavpils policijas
parvaldes pa Miera ielu. R.D. dzivo pavisam netalu no policijas iecirkna, par
vinu vairakkart bija sapemti anonimi zvani ar siidzibam par nelikumigu
alkohola tirdzniecibu. V.J. ar kolégiem pamanija, ka no R.D. majas sétas
1znak virietis ar lietussargu un mugursomu un rokas vigam ir pudele. V.J. ar
kolegiem piebrauca klat un aizturja virieti. Virietis sakuma méginaja
noliegt, ka pudelé ir alkohols, bet p&c tam tomér atzina, ka pirms paris
minttém bija nopircis alkoholu no R.D.. V.J. ar parinieku piegaja pie R.D.
majas un saka klauvet, bet neviens viniem neatvéra durvis. Pec paris
miniitém pamanija, ka logs nav aiztaisits lidz galam, V.J. to pagriida. Logs
attaistjas, un V.J. ieraudzija uz palodzes naudu. R.D. saka izradit savu
saSutumu par notikuso un izradit savu neapmierinatibu, noliedza, ka biitu
pardevusi alkoholu. Virietis, kuru policisti aizturgja agrak, panéma savu
naudu no palodzes, un V.J. ar parinieku aizveda vinu uz policijas iecirkni.
Iecirknt V.J. sastadija protokolu par alkohola nelikumigu pirkSanu, virietis
savu naudu savaca. Pudeli policijas darbinieki nosiitija uz ekspertizi, veélak
atnaca atbilde, ka pudel€ bija alkohols. Tikai pec tam radas iesp€ja sastadit
protokolu par alkohola nelikumigu tirdzniecibu. V.J. ar parinieku vairakas
reizes aicinaja R.D. ierasties iecirkni sniegt paskaidrojumus un iepazities ar
protokolu. Tris reizes bija arT aizbraukusi pie R.D. majas, vina vai nu nebija
majas vai arT negrib&ja atvert durvis. Kolegis sastadija protokolu, un lietas
materiali tika nosatiti tiesai. Nesen V.J. arT runaja ar R.D. kaiminiem,
pajautdja, vai vina joprojam tirgo alkoholu. Kaimini pateica, ka vina
joprojam ar to nodarbojas.

Virietis, kuru V.J. ar parinieku tur aizturgja, visdrizak ir bez noteiktas
dzivesvietas. Vigps$ ir reals cilveéks, un, ja vajag, V.J. ar parinieku var vigu
atvest uz tiesu. V.J. nevargja nosaukt ta virieSa vardu, tikai aprakstija, ka
vipam ir ap 40-50 gadiem, vin§ dzivo netalu no policijas iecirkpa
patversmé. Tani pasa diena no R.D. tika pemti paskaidrojumi, vina bija
policijas iecirkni. Protokols tika sastadits p€c ekspertizes slédziena
sanemS$anas. Pateikt, vai R.D. bija klat pie protokola sastadiSanas, V.J.
nevargja. Liecinieks atceras, ka vipa ilgu laiku izvairfjas no visiem
kontaktiem ar policiju. V.J. ar parinieku siitlja pavestes, vina nenaca uz
lecirkni, brauca pie vinas majas, vina neatvéra durvis. Nekadas citas
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pretenzijas pret R.D. policistiem nebija, ne par kadu Zzogu pretenziju
nebija.

[8] Liecinieks V.V. tiesas sédé liecinaja, ka vin$ ar kolégiem brauca
dienesta auto garam R.D. majai un pamanija, ka no pagalma iznak virietis un
vinam rokas ir alkohola pudele. Ta ka policijas darbinieki jau bija sanémusi
zvanus un stidzibas par R.D., vini noléma virieti aizturét un parbaudit. V.V.
ar parinieku paprasija virietim, kur vin$ iegadajas alkoholu. Sakuma vins
méginaja noliegt to, ka tas ir alkohols, bet péc laika atzina, ka ir tikko
nopircis alkoholu no R.D.. V.V. ar parinieku iegaja majas pagalma, klauvgja
pie durvim, bet neviens neatvéra, péc tam pamanija, ka logs ir vala, uz loga
palodzes pamanija siknaudu. Virietis, kuru aizturéja agrak, teica, ka ta ir vina
nauda, ko vins§ tikko bija samaksajis par alkoholu. Virieti policijas darbinieki
tikai bridinaja, jo parasti cilvéki negrib atzities, ka nopirkusi alkoholu, negrib
teikt, kur§ ir pardevis. Pudeli iznp@ma un nosiitija uz ekspertizi. Ekspertize
paradija, ka tas ir pasdarinats alkohols. Tika siitita pavéste R.D., lai vina
ierodas uz protokola izskatiSanu, vina neieradas. Péc tam V.V. zvanija uz
majas numuru un aicindja vinu uz iecirkni, bet vina teica, ka nenaks. V.V. ar
parinieku p&c tam vairakas reizes bija pie vinas majam, klauvéja, bet neviens
neatvéra. V.V. nekas cits nepalika ka pasam bez R.D. klatblitnes sastadit
iecirkni protokolu. Aizbrauca pie R.D., vipa bija majas, bet atteicas
parakstities protokola. Ja persona atsakas sanemt protokola norakstu, tad to
nosiita vipai pa pastu. R.D. visu laiku noliedza savu vainu. Nekadas citas
pretenzijas pret R.D. policistiem nebija.

[9] Izvert&jot policijas darbinieku V.J. un V.V. liecibas, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka tam ir pieSkirama liela ticamiba, jo tas par 2007.gada
20.marta notikumiem ir detalizétas un logiskas, ka arT tajas min&tos apstaklus
apstiprina citi lieta esoSi un parbauditi pieradijumi (administrativa
parkapuma protokols Nr.PA 142292, 2007.gada 21.marta eksperta
atzinums).

Ieverojot minéto, Administrativajai apgabaltiesai nav pamata neticét
policijas darbinieku sniegtajai informacijai, ka 2007.gada 20.marta
plkst.13.50 R.D. neatlauta vieta - Daugavpili, Bauskas icla 91, sava maja,
pardeva 0,5 litrus alkoholiska dzériena par Ls 0,68 S.A..

Administrativas apgabaltiesas ieskata lieta nav pieradijumu, ka
policijas darbinieki V.J. un V.V. bitu jebkada veida ieintereséti lietas
iznakuma vai butu neobjektivi. Tapat apgabaltiesai nav pamata apSaubit
minéto policistu profesionalitati, konstat&jot parkapumus.

R.D. arguments, ka tiesa nav devusi nekadu vertéjumu tam apstaklim,
ka S.A., uz kura paskaidrojuma pamata tika taisits 1émums, nav tiesiski
sasniedzams - gan paskaidrojuma, gan citos lietas dokumentos ir uzradita
adrese, kura §1 persona nekad nav uztur&jusies, S.A. nav ari sasniedzams péc
deklarétas dzivesvietas, nav pamatots, jo pirmas instances tiesas tiesnesis
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minéto apstakli ir izvert&jis (skat. $a sprieduma [2.8] punktu) kopsakara ar
citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

Tapat veéra nemamas liecinieka policijas darbinieka V.J. liecibas
apelacijas instances tiesa, ka, lai gan S.A. nav noteiktas dzivesvietas, vins ir
reals cilveks, un, ja vajag, V.J. ar parinieku var vingu atvest uz tiesu, jo vins$
dzivo netalu no policijas iecirkna patversmé. Lidz ar to Administrativajai
apgabaltiesai nav Saubu par to, ka S.A. ir reala persona, jo apgabaltiesai nav
pamata neticét policijas darbinieka V.J. liecibam.

Liecinieki policijas darbinieki V.J. un V.V. tapat liecinaja, ka policijai
nekadu citu pretenziju pret R.D. nebija, proti, ne par kadu Zogu
pretenzijas netika izteiktas. Lidz ar to minétais liecinicka V.R. apgalvojums,
ka 2007.gada 20.marta bija atnacis policijas darbinieks, kur$ runaja par R.D.
piederosa Zoga salaboSanu, hav pamatots.

Ieverojot iepriek§ min€tos apsve€rumus, apgabaltiesa uzskata, ka
konkrétaja gadijuma priekSroka ir dodama wvalsts policijas darbinieku
sniegtajam liecibam. Savukart R.D. paskaidrojumus, ka lieta nav neviena
pieradijjuma, ka vinpa 2007.gada 20.marta ir tirgojusi alkoholu,
Administrativa apgabaltiesa verte ka tadus, kas neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem un kas ir sniegti ar noliku izvairities no administrativas atbildibas
un administrativa soda.

[10] Nemot veéra iepriek§ izklastitos apsvérumus, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka Lémums ir pamatots, atbilst lieta nodibinatajiem
faktiskajiem apstakliem un normativo aktu prasibam, tapéc atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Daugavpils tiesas tiesneSa 2007.gada 19.jiinija
lémumu par R.D. saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 155.°panta otrds dalas, bet R.D.
apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekSsedetajs M.Birzgalis



Tiesnesi K.Berkis
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