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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese A.Kovalevska,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.L. un A.K. pieteikumiem par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2011.gada 26.oktobra 1@muma Nr.625 atcelSanu dala un labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru J.L. tiktu pieSkirta pastavigas uzturéSanas
atlauja Latvijas Republika.

Aprakstosa dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (turpmak ari — Iestade)
2011.gada 28.marta sanemti Amerikas Savienoto Valstu pilsones J.L. (turpmak
ari — pieteic€ja vai J.L.) dokumenti pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai.
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Ar lestades 2011l.gada 21.jinija lémumu Nr.5912 (turpmak ar1 —
Sakotngjais 1émums) lestade noléma anulét terminuzturéSanas atlauju Latvijas
Republika un atteikt izsniegt picteicSjai pastavigas uzturésanas atlauju.

[2] Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteic€ja apstridja to Iestades
priekSniekam, kur§ ar 2011.gada 26.oktobra léemumu Nr.625 (turpmak ari —
Leémums) atstaja Sakotng€jo lémumu negrozitu.

Lémums pamatots ar $adiem apstakliem.

[2.1] Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 2.punkta un minéta panta
piektaja dala, 25.panta pirmas dalas 3.punkta ir noteikts, ka arzemnieks, kur§ ir
Latvijas pilsona vai Latvijas nepilsona laulatais un ir apguvis valsts valodu
saskana ar Ministru kabineta noteiktajam prasibam, ir tiesigs, treSo reizi
iesniedzot dokumentus, pieprasit pastavigas uzturéSanas atlauju.

[2.2] 2011.gada 15.jiinija lestade tika sanemta Valsts robeZzsardzes Rigas
parvaldes 2011.gada 14.jiinija véstule Nr.23/6/2842, ka Valsts robezsardzes
Rigas parvaldes amatpersonas ir veikuSas parbaudi pieteicgjas un A.K. (turpmak
ar1 — pieteicgjs vai A.K.) deklarétaja dzivesvieta ar mérki noskaidrot, vai laulatie
dzivo kopa un viniem ir kopiga majsaimnieciba, un konstat€jusas, ka ir pamats
uzskatit, ka pieteic€jiem kopdzive un kopiga majsaimnieciba nepastav.

[2.3] 2011.gada 11.junija vakara Valsts robeZsardzes amatpersona veica
parbaudi pieteic€ju deklarétaja dzivesvieta, kur sastapa tikai pieteic&ju (J.L.).
Neskatoties uz to, ka pieteic€js tobrid atradas Latvija, pieteic€ja nevargja uzradit
pieteiceja mantas. Parbaudes laika Valsts robezsardzes amatpersona piepéma
rakstisku paskaidrojumu no pieteic€jas, kura ta noradija, ka ar pieteic€ju kopa
nedzivo divus gadus, jo pieteic€js dzivo kopa ar savu mati. Pieteic€ja nevargja
pateikt laulata tagad€jas dzivesvietas precizu adresi. Pieteic€ja noradija, ka ar
laulato loti reti ir kopa, un, ka nevar pierast viens pie otra, tapec nolémusi
padzivot atseviski. Pieteic€ja rakstiski atzinas, ka 2006.gada laulibu ar pieteic€ju
noslégusi ar meérki iegiit uzturé$anas atlauju.

sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka ar savu mati nekontakt&jas, noradot mates
dzivesvietas adresi, nevargja pateikt dzivokla numuru.

[2.5] Iestades ieskata pieteic€ji apzinati sniedza nepatiesas zinas gan par
pieteicg€jas ieceloSanas mérki, gan pieteic€ja dzivesvietu.

[2.6] 2011.gada 26.julija Iestadé notika pieteicEju kopiga intervija, kuras
laika sniegtas atbildes uz intervijas jautajumiem uzskatamas par konsekventam.

[2.7] 2011.gada 28.septembrT lestade€ sanemta Valsts robezsardzes Rigas
parvaldes 2011.gada 27.septembra ve&stule Nr.23/6/4352 par 2011.gada
21.septembr1 veikto parbaudi pieteiceja mates S.K. dzivokli. Parbaudes laika
pieteicja mate paskaidrojusi, ka pirms pieciem gadiem kopa ar délu (pieteicgju)
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parcelusies uz dzivi /adrese/. Dzivesvietas mainas iemesls bijusas nesaskanas
dela gimeng, jo pieteic€ja velgjusies celot pa Eiropu par lidzekliem, kas iegiiti,
1ziréjot dzivokli, un v€l&jusies noformét dokumentus, tacu So izteikumu sikak
S.K. neprecizgja. Pieteic€js parbaudes laika esot atradies reisa, tacu lidz tam
dzivojis pie mates un S.K. noradijusi, ka tur dzivos ari p€c atgrieSanas.
Pieteic€ja mate norada, ka pieteic€ji nedzivo kopa jau piecus gadus un no déla
uzzinajusi, ka pieteic€ja deportéta no valsts.

[2.8] Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 20.punkta noteikts, ka
terminuzturéSanas atlauju anul€, ja laulatie neievéro §1 likuma 26.panta tresas
dalas nosacijumus vai ir pamats uzskatit, ka lauliba faktiski nepastav. 2011.gada
11.jiinjja pieteic€ja paskaidrojuma ir noradijusi, ka pieteic€js jau divus gadus
dzivo kopa ar mati, turklat noradijusi, ka lauliba noslégta, jo nepiecieSama
terminuzturéSanas atlauja. Izveért€jot Iestades riciba esoSo informaciju
kopsakariba ar lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, Iestade uzskata, ka
papildus veiktas parbaudes uzskatami norada uz to, ka pieteic€ju starpa nepastav
faktiskas laulibas saites, laulatie nedzivo kopa un viniem nav kopigas
majsaimniecibas.

[3] 201l.gada 6.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums, kura ligts izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru
pieteicgjai tiktu pieskirta uzturésanas atlauja Latvijas Republika.

Pieteikums pamatots ar sekojoSiem apsverumiem.

pamatojumus. Leémuma netiek piemin€tas pieteicEju lietas materialiem
pievienotas fotografijas, radinieku, draugu, kaiminu rakstveida liecibas (kopa 14
cilveki). Art pieteicgja mate 2011.gada 4 jiilija sniegusi rakstveida liecibu, kura
detalizéti apraksta gimenes situaciju un apliecina laulato kopdzivi. Savukart
pieteicgja mates 2011.gada 21.septembra paskaidrojumi ir pretruna 2011.gada
4 julija paskaidrojumiem.

[3.2] Pieteicgja matei ir nopietnas veselibas problémas, un tad, kad
2011.gada 21.septembri vélu vakara ap plkst. 23.30 pie vinas ieradas Valsts
robezsardzes amatpersonas, vina stresa stavokli centusies izskaidrot gimenes
situaciju, tacu acimredzot amatpersonas nepareizi izpratusas vinas vardus.

[3.3] Pieteicgju lauliba ir likumigi registréta 2006.gada 8.maija
/dzimtsarakstu nodala/. Pieteicgji stajusies lauliba ar meérki izveidot gimeni, jo
mil&jusi viens otru. Lémumu par staSanos lauliba pienémusi abi.

[3.4] Pieteic€ja mate dzivojusi kopa ar pieteic€jiem vairak neka gadu péc
laulibas noslégsanas, tacu starp pieteic€ja mati un pieteic€ju (J.L.) izveidojas
sarezgitas attiecibas. Kad pieteic€js bijis reisa, péc konflikta pieteicéja mate
panémusi savas un pieteic€ja mantas un devusies prom, nedarot zinamus savus
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noliikus. Pieteic€ji zina pieteic€ja mates adresi vizuali, bet neatceras dzivokla
numuru.

[3.5] Pieteicgja ir ASV pilsone un iebraukSanai un uzturéSanas
nodrosinasanai Latvija neesot nepiecieSama pat viza. Ja nebuitu gimenes, nebiitu
nepiecieSama uzturéSanas atlauja.

[3.6] Lémums neatbilst Administrativa procesa likuma (turpmak ari —
APL) 8.pantam — tiesibu sapratigas piem&roSanas principam, jo lestade nav
izmantojusi tiesibu normu iztulkoSanas pamatmetodes ar mérki panakt taisnigu
rezultatu. Parkapts APL 9.panta ietvertais patvalas aizlieguma princips, jo
Iestade pamatojusi Lémumu ar neparbauditiem un no objektiviem apsvérumiem
neizrietoSiem faktiem. Parkapts APL 10.panta ietvertais tiesiskas palavibas
princips. lestade kludaini konstat€jusi gimenes attiecibu neesamibu, kas
neatbilst realitatei un gimenei ir izraisijis negativas sekas. Parkapts APL
12.panta ietvertais demokratiskas iekartas princips, jo Iestade nav izvert€jusi
icjaukSanas gimenes dzivé nepiecieSamibu. Parkapts APL 13.panta ietvertais
samériguma princips, jo nav izverteéts, kadu labumu giis sabiedriba no pieteic€ju
gimenes partraukSanas. Migracijas politika uz pieteicgju, ASV pilsoni,
neattiecas, jo vinai ir tiesibas uztur€ties Latvijas teritorija bez vizas dokumentu
noforméSanas Notikusi nepielaujama iejaukSanas pieteic€ju privataja dzive un
parkapts Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.pants.

[4] 2011.gada 20.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums, kura lugts izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru
pieteicgjai tiktu pieskirta uzturéSanas atlauja Latvijas Republika. Pieteikums
pamatots ar pieteic€jas pieteikumam identiskiem apsverumiem.

[5] 2012.gada 17.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemti
pieteic€ja pieteikuma papildinajumi, kuros noraditi sekojos$i apsverumi.

[5.1] Liecibas ir apstiprinata pieteic€ju kopdzive. Pieteicgjs apmekl&jot
mati, tau pie vinas nenakSnojot. ArT pieteic€ja masas d€ls apciemojot pieteic€ja
mati un pie vinas nakSnpojot, Iidz ar to dzivokli atrastas lietas pieder masas
delam. Turklat pieteic€ja mates 1rétaja dzivokli atrodas ari dzivokla pasnieka,
kur§ dzivo Vacija lietas. Lidz ar to pieteic€js nepiekrit apgalvojumam par
kopdzives neesamibu.

[5.2] Ar1 Valsts robezsardzes Rigas parvaldes amatpersonas par
kopdzives neesamibu izdaritie secindjumi p&c tam, kad pieteic€ji sestdiena ap
17.00 nav atraduSies dzivesvieta, nav pareizi. Pieteic€ja bijusi iepirkties, bet
pieteic€js apmekl€jis mati. Robezsargi noradijusi, ka dzivoklis ir auksts, tacu
visos minétas €kas dzivok]os ir v€ss. Remonts nav veikts gan finansialu apstaklu
del, gan tapec, ka pieteic€js biezi uzturas arpus Latvijas. Atseviski kaimini nav
redz€jusi pieteic€ju, jo dzivojot €ka nesen, bet pieteicejs regulari atrodas reisos.
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[5.3] Pieteicjiem nav daudz kopigu fotografiju, jo pieteic€ja dators, kura
glabajuSas nesen uznemtas fotografijas, saplisis.

[5.4] Tapat uz pieteic€ju cieSajam attiecibam norada pieteic€ja izdota
universalpilnvara, kuru 2012.gada 7.februari apliecindjis zv€rinats notars.
Pieteicgjs pilnvarojis sievu un V.E. parstavét pieteic€ju vina prombutng.

[6] 2012.gada 18.janvari sanemti lestades paskaidrojumi, kuros papildus
noraditi $adi apsverumi.

[6.1] Iestade pirms Lémuma piepemsSanas ir veikusi tiesibu normas
noteiktas darbibas, lai noskaidrotu pieteic€ju laulibu patieso raksturu, proti, vai
faktiski pastav patiesas, cieSas, gimeniskas laulato attiecibas. Lémums ir izdots
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros, proti, likumdevéjs ir uzlicis
pienakumu Iestadei saskana ar Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 2. un
13.punktu atteikt uzturéSanas atlaujas izsniegSanu, ja ir pamats uzskatit, ka
arzemnieks sniedzis nepatiesas zinas vai iesniegtie dokumenti iegiiti prettiesiski
vali viltoti vai noslédzis fiktivu laulibu, lai sanemtu uzturésanas atlauju.

[6.2] Iestade Lémumu ir pamatojusi ar faktiem, kas nepiecieSami
Lémuma pienemsSanai, proti, Valsts robeZsardzes veikto parbauzu rezultatiem
pieteiceju dzivesvieta, pieteic€ja mates dzivesvieta, pieteic€ju un citu personu
paskaidrojumiem. Iestade veikusi riipigu lietas faktisko apstaklu analizi, izdarot
objektivus secindjumus par pieteicEju laulibas patiesajiem apstakliem, ka ari
veikusi izdarito secinajumu analizi juridiska aspekta, vadoties no tiesibu normu
sapratigas pieméroSanas principa. Turklat pieteic€ja iesniegusi fotografijas par
laika posmu pirms laulibu noslégSanas.

[6.3] Konkrétaja gadijuma pieteic€jai nevaréja rasties tiesiska palaviba
uzskatit, ka Iestade pieskirs pastavigo uzturéSanas atlauju. Ari Latvijas
Republikas Satversmes 110.pants neaizsarga fiktivu laulibu (skat. Senata
2006.gada 24.oktobra spriedumu lieta SKA-392). Turklat pieteicgja 2011.gada
11.jalija pieteikuma noradijusi, ka lauliba registréta, lai varétu sanemt
uzturéSanas atlauju Latvijas Republika. Lidz ar to pieteic€ja faktiski atzist, ka
starp pieteic€jiem nepastav laulato kopdzive.

[6.4] Ka izriet no Eiropas Savienibas Padomes 1997.gada 4.decembra
Rezoliicijas Nr.97/C 382/01 par pasakumiem fiktivu laulibu apkaroSanai,
formala laulibas registracija vienigi uzturéSanas atlaujas sapemsanai
arvalstniekiem nav pielaujama. Savukart Civillikuma 84.pantd noteikts, ka
lauliba rada viram un sievai pienakumu bt savstarpgji uzticigiem, kopa dzivot,
vienam par otru gadat un kopigi ripé&ties par gimenes labklajibu. Tadgjadi par
gimenes izveidoSanu un pastavéSanu liecina laulato kopdzive, savstarpgjas
rupes. Ja min€tie nosacijumi netiek ieveroti, ir pamats uzskatit, ka arzemnieks ir
nosledzis fiktivu laulibu, lai sanemtu uzturéSanas atlauju, un $ada individa riciba
nevar pelnit aizsardzibu demokratiska sabiedriba. Leémums pienemts, lai
sasniegtu legitimu mérki, proti, nepielautu laulibu pastavésanu, kuras noslégtas
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formali, ar noliku sapemt uzturéSanas atlauju arvalstniekam, kas grauj valsti
pastavoso tiesisko kartibu.

[6.5] Iestade, ieverojot Satversmes 96.panta un Eiropas Padomes
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8.panta noteikto, ir vertgjusi, vai
nesamérigi netiek ierobezotas pieteic€jas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un konstatejusi, ka nav tadu faktisko apstaklu, kuru dél Iestadei
butu tiesibas min€taja gadijuma nepiemérot Imigracijas likuma 34.panta pirmas
dalas 13. un 25.punktu un 35.panta pirmas dalas 6. un 20.punktu.

[6.6] Par to, ka laulatie nedzivo kopa, pieteic€ja nav inform&jusi Iestadi
Imigracijas likuma 39.panta otraja dala noteiktaja kartiba. UzturéSanas atlauja
pieteicgjai izsniegta ka pieteic€ja, Latvijas pilsona, laulatajai, bet ta ka laulato
kopdzive faktiski nepastav, tad ir zudis tiesiskais pamats, pamatojoties uz kuru
tika izsniegta uzturéSanas atlauja.

[7] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 5.janvari sanemts pieteic€jas
iesniegums, kura vina izteikusi piekrisanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa
(lietas 7 séjuma 53.lapa). Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 11.maija
sanemts pieteic€ja parstaves iesniegums, kura vina informe, ka pieteic€js piekrit
lietas i1zskatiSanai rakstveida procesa (lietas Il sejuma 23.lapa). Ta ka lieta
esoSie dokumenti ir pietickami, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma
114.panta pirmajai dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi lictas materialus un izveért€jusi pieradijumus to
kopsakariba, atzist, ka pieteikumus ir janoraida.

[9] Pieteikuma ir lagts atcelt Lémumu. Ar Lémumu pieteicEjai anuléta
terminuzturéSanas atlauja un atteikts pieskirt pastavigas uzturéSanas atlauju.
Lémums dala par terminuzturéSanas atlaujas anul€Sanu ir pieteic€jiem
nelabveligs administrativais akts, ar kuru samazinats pieteic€jas tiesibu apjoms.
Lidz ar to tiesai ir jalemj par L€émuma atcelSanu Saja dala. Lémums dala par
atteikumu pieSkirt pastavigas uzturéSanas atlaujas pieSkirSanu savukart ir
negativs administrativais akts un ta atcelSanu nedotu pieteic€jiem vé&lamo
rezultatu. Lidz ar to tiesai nav pamata lemt par L€émuma atcel$anu $aja dala, jo
pieteicgjiem ve&lamais rezultats Saja dala tiktu sasniegts ar labveliga
administrativa akta izdoSanu.

Tiesa vispirms izvert€s, vai bija pamats terminuzturéSanas atlaujas
anulésanai, bet péc tam lems, vai ir pamats uzdot Iestadei izdot administrativo
aktu par pastavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu pieteicgjai.

[10] Tiesa konstate, ka pieteicgja J.L. terminuzturéSanas atlauju bija
sanémusi saskana ar Imigracijas likuma 25.panta pirmas dalas 2.punktu ka
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Latvijas Republikas pilsona laulata. Leémums dala par terminuzturéSanas atlaujas
anuléSanu pamatots ar Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 1.un 20.punktu.

Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka
terminuzturéSanas atlauju anul€, ja arzemnieks vai vipa uzaicinatajs sniedzis
nepatiesas zinas vai iesniegtie dokumenti iegliti prettiesiski vai ir viltoti.
Savukart $1 panta pirmas dalas 20.punkts paredz, ka terminuzturéSanas atlauju
anul€, ja laulatie neieveéro §a likuma 26.panta treS$as dalas nosacijumus vai ir
pamats uzskatit, ka lauliba faktiski nepastav. Imigracijas likuma 26.panta tresa
dala noteic, ka $a likuma 25.panta pirmaja dala, 26.panta pirmaja dala, 30.panta
pirmaja dala un 31.panta otraja dala min€tajos gadijumos uzturéSanas atlauju
izsniedz ar nosacijumu, ka lauliba ir monogama, laulatie dzivos kopa un viniem
ir kopiga majsaimnieciba.

No Lemuma izriet, ka Iestade uzskata, ka abi pieteic€ji ir sniegusi
nepatiesas zinas un lauliba vairs faktiski nepastav.

[11] Tiesa izvertejusi lictas materialus, konstate, ka Iestade Leémuma ir
noradijusi, ka guvusi parliecibu, ka pieteic€ji nedzivo kopa un viniem nav
kopgja majsaimnieciba /adrese 2/. Sada vertéjuma pamatoSanai Iestade ir
1zvertejusi pieteic€ju un citu personu sniegtos paskaidrojumus, ka ar1 veikusi
vairakas parbaudes pieteic€ju dzivesvieta.

[11.1] Tiesa konstaté, ka 2011.gada 11.jiinija paskaidrojuma (lietas I
sejuma 63.lapa) pieteic€ja pati ir noradijusi, ka pieteic€js divus gadus dzivo
kopa ar savu mati S.K.

Pieteicgjs 2011.gada 11.jinija paskaidrojuma (lietas I sejuma 69.lapa)
noradijis, ka ar mati S.K. nekontakt&jas, noradot mates dzivesvietas adresi,
nevargjis pateikt dzivokla numuru. Noradijis, ka S.K. dzivojot kopa ar pieteicgja
brali, bet kadu gadu péc laulibu noslégSanas, pieteicgja mate dzivojusi kopa ar
pieteicgjiem.

Pieteicgja Iestade iesniegta S.K. 2011.gada 4.jilija iesnieguma (lietas Ill
sejuma 35.lapa) noradits, ka pieteicgji dzivojot kopa /adrese 2/. Péc laulibas
noslégSanas ar1 S.K. parcelusies dzivot pie pieteic€jas, tacu starp abam izcélies
strids. 2007.gada beigas S.K. izvakusies no pieteicéjas dzivokla un, kamér
pieteicgjs atradies jura, parvedusi savas un pieteic€ja mantas uz citu dzivokli.
Sakara ar to starp S.K. un pieteic€ju (A.K.) izc€las konflikts, tadel pieteicgjs uz
laiku parcelies pie tantes |.K. Tad pieteic€js devies reisa, bet péc atgrieSanas
dzivojis atkal /adrese 2/ kopa ar pieteicju (J.L.). Kops S.K. veseliba slimibas
del ir pasliktinajusies, vina liigusi pieteic€ju (A.K.) kadu laiku padzivot pie
vinas, tadg] pieteic€jam nakoties dzivot divas majas.

2011.gada 21.septembra paskaidrojuma (lietas [ séjuma 60.lapa)
pieteicgja mate S.K. noradijusi, ka pirms pieciem gadiem kopa ar délu
parcélusies uz dzivi adresé /adrese/. ParcelSanas iemesls bija nesaskanas
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pieteicgja gimené. S.K. ari noradijusi, ka pieteic€ji kopa nedzivo jau piecus
gadus.

2012.gada 11.februara paskaidrojuma (lietas Il séjuma 14.lapa)
pieteicg€ja mate apgalvojusi, ka d€ls pie vinas nenaks$nojot, pavadot dienu pie
vinas, bet vakara dodoties uz savam majam. Pieteic€js parasti atnakot uz
vakarpusi.

2012.gada 11.februari parbaudes laika pieteic€js atradies savas mates
dzivoklt /adrese/ un sniegtajos paskaidrojumos (lietas III séjuma 10.lapa)
noradijis, ka dzivo kopa ar pieteic€ju abu deklarétaja dzivesvieta, tacu Sobrid
katru dienu apmekl&jot mati vinas slikta veselibas stavokla del. Ar1 2012.gada
17.septembr1 iesniegtajos pieteikuma papildinajumos (lietas Il séjuma 47-
52.lapa) pieteic€js norada, ka regulari apmeklI&jot mati, bet vienmér naksnojot
deklarétaja dzivesvieta.

Nemot veéra min€to, tiesa secina, ka pieteic€ja pati 2011.gada 11.jiinija un
pieteicgja mate S.K. 2011.gada 21.septembrT ir paskaidrojusas, ka laulatie vairs
kopa nedzivo. Visos par€jos paskaidrojumos gan abi pieteic€ji, gan pieteic€ja
mate S.K. ir noradijusi, ka abi pieteic€ji dzivo kopa, bet pieteic€js biezi
apmeklgjot savi mati vinas veselibas stavokla del.

[11.2] Lieta ir ar1 vairaki pieteic€ju kaiminu, pieteic€ju laulibas liecinieku
un pieteicgja tantes paskaidrojumi.

Valsts robezsardzes amatpersonu zinojuma noradits, ka 2012.gada
11.februart veiktaja parbaude (lietas 111 sejuma 53.-54.lapa) kaiminiene J.S. péc
uzraditajam pieteic&ju fotografijam, atpazina tikai pieteic€ju (J.L.). Savukart péc
tam, kad pieteic€js paradijies kapnu telpa, J.S. partraukusi sarunu, neko
nepaskaidrojot.

2012.gada 22.februara paskaidrojuma (lietas III sejuma 16.lapa)
parbaudes laika kaiminiene G.P. noradijusi, ka atpazistot pieteicgju (J.L.), bet
neesot redz&jusi pieteicju (A.K.). Savukart G.P. virs redzgjis J.L. kopa ar kadu
virieti, iesp&jams, viru. Tomér pédéja pusgada laika G.P. nav novérojusi kadu
kustibu pieteicgjas dzivokli.

Pieteicgji tiesai iesnieguSi kaiminu P.K. un N.K. 2011.gada 2.jilija
iesniegumu  (lietas IIl séjuma 30.lapa), V.S. un Z.S. 201l.gada 3.jilija
iesniegumu  (lietas III séjuma 32.lapa), S.Z. 2011.gada 4.jiilija iesniegumu
(lietas 11l séjuma 37.lapa), A.L. un I.L. 2011.gada 4 julija iesniegumu (lietas Il
sejuma 39.lapa), kuros kaimini apliecina, ka redz&jusi pieteicgju A.K.
dzivojamaja ¢ka /adrese 2/.

A pieteicgju liecinieki kazas V.Z. un Z.Z 2011.gada 5 jilija iesnieguma
(lietas 11 sejuma 45.1apa) apliecinajusi, ka pieteic€ji dzivojot kopa un liecinieki
vairakkart viesojuSies ciemos. Ari pieteic€ja masica O.B. 2011.gada 4 jilija
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iesnieguma (lietas Il sejuma 42-43.1apa) apliecina, ka péc kazam viesojusies
pie pieteicgjiem.

Pieteicgjs arT lestad€ iesniedzis |.K., pieteicEja tantes, 2011.gada 2.jilija
iesniegumu (lietas 11l sejuma 28.lapa), kura ta apliecina, ka pieteic€ji dzivo
kopa, savukart pusotru gadu péc laulibas noslégsanas pieteicgji sastridéjusies un
pieteicgjs 1su laiku dzivojis pie |.K., tad devies reisa, bet péc tam atgriezies
dzivot /adrese//2-76.

Nemot veéra minéto, var konstatét, ka parbaudes laika Valsts robezsardzes
aptaujatie kaimini p&c fotografijam ir atpazinusi tikai pieteicgju J.L., bet ne A.K.
Savukart paskaidrojumos, ko paSi pieteicgji ir ieguvusi no kaiminiem un
pieteicgja tantes, visas personas norada, ka ari pieteicgjs A.K. ir redzets
/adrese/un tur dzivo.

[11.3] Pieteicgju dzivesvieta Valsts robezsardze ir veikusi arl vairakas
parbaudes.

2011.gada 27.maija veiktaja parbaud€ (lietas I sejuma 70.lapa) pieteicgju
dzivesvieta tika sastapta tikai pieteic€ja, kura nav var€jusi uzradit pieteicgja
personiskas mantas, sezonas drébes un apavus, kopdzives laika iegadatus
sadzives priekSmetus. Pieteic§ja noradijusi, ka pieteicgjs kops 2010.gada
nogales atrodoties jura un panémis Iidzi visas personiskas mantas.

2011.gada 11.junija veiktaja parbaudeé pieteic€ju dzivesvieta tika sastapta
tikai pieteicgja. Tapat ka ieprieksS, pieteic€ja nav var€jusi uzradit pieteic€ja
mantas, lai gan pieteic€js tobrid jau atradies Latvija. Pieteic€ja ari sniegusi
paskaidrojumus (lietas I sejuma 63.lapa).

2011.gada 21.septembri veikta parbaude pieteic€ja mates dzivesvieta
(lietas I sejuma 58.1apa), kuras laika pierakstiti pieteic€ja mates paskaidrojumi,
savukart pieteicgjs tikmer atradies jiira.

2012.gada 11.februara parbaudé (lietas 11l sejuma 53-54.1apa) pieteicjs
tika sastapts savas mates S.K. dzivokli, kura koridora atradas virieSu apggerbs,
apavi. Arl istaba atradas virieSu apgerbs, liela izm&ra soma ar sadzives
prickSmetiem un portativais dators. Pieteic€js paskaidrojis, ka dosies jura
2012.gada 14. vai 15.februart.

Tai pasa diena ar1 tika veikta parbaude (lietas III séjuma 54.lapa)
pieteic€ju deklarétaja dzivesvieta — /adrese 2/, kura laulatie netika sastapti. Tikai
péc briza ieradies pieteicgjs, ar1 pieteic€ja ieradusies tikai peéc zvana sanemsanas
no pieteic€ja. Pieteic€ji nav vargjuSi uzradit jaunas fotografijas, pieteic€ja
personiskas mantas. Esot uzraditi dazi virieSu apgérba gabali, tacu, vizuali tos
apskatot, secinats, ka tie nevarétu derét pieteicgjam. Veicot dzivokla vizualo
apskati, esot radies ari iespaids, ka dzivoklis nav apdzivots. Telpas nebija
uzkoptas, telpas zema gaisa temperatiira.
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2012.gada 17.septembr iesniegtajos pieteikuma papildinajumos pieteicejs
ir noradijis, ka ari pieteic€ja masasdéls regulari apmeklejot dzivokli, tadel
parbaudes laika atrastas lietas piederot vai nu masasdélam vai dzivokla
ipasSnickam, kurs$ atrodas Vacija (lietas 11l sejuma 48.lapa).

Nemot veéra mingto, tiesa konstate, ka pieteic€ju deklarétaja dzivesvieta
/adrese 2/ tris reizes veiktas parbaudes. Neviena no $im reiz€m pieteic€ji nav
vargjusi uzradit pieteic€ja personigas mantas, apgerbu un apavus, lai arT divas no
SIm reiz€m pieteicgjs atradas Latvija. 2012.gada 11.februara parbaudé uzraditi
dazi virieSu apgérba gabali, tau, Valsts robezsardzes darbinieki secinajusi, ka
tie nav atbilstoSa izméra, lai derétu pieteicgjam A.K. Savukart 2012.gada
11.februara parbaudgé tika konstatéts, ka pieteic€ja mates dzivokli atradas virieSu
apgeérba gabali.

[11.4] Apkopojot min&to, tiesas ieskata nav pieSkirama ticamiba
pieteicgju paskaidrojumiem, ka vini joprojam dzivo kopa. Tiesas ieskata, nevar
izsleégt to, ka pec laulibu noslégSanas pieteic€ji kadu laiku ir dzivojusi kopa.
Tacu tiesa uzskata, ka Iestade ir pamatoti secinajusi, ka 2011.gada un 2012.gada
sakuma pieteicgji vairs kopa nedzivoja. Pieteic€ja pati un pieteic§ja mate vienu
reizi ir noradijusas, ka pieteic€ji kopa nedzivo. Valsts robeZzsardzes aptaujatie
kaimini nav atpazinusi pieteic€ju A.K. Neviena no parbaudes reizém pieteic€ju
deklarétaja dzivesvieta nav konstatéts, ka tur bitu atradusas pieteicgja
personigas mantas, apgerbs, apavi, savukart pieteicEja mates dzivokll atradas
virieSu apgerbs. Lai arT pieteic€js ir jurnieks un biezi neatrodas majas, tiesas
ieskata nav ticams, ka dzivokli, kur pieteic€js dzivotu kopa ar sievu neatrastos
neviens pieteicSja apgerba gabals, apavi vai kadas pieteic€ja personigas mantas.
Pat ja jiirnieka darbs ir tads, ka pieteic€js majas ir reti, tiesas ieskata pieteicgja
majas, kur vin$ kopa ar sievu dzivo, esot Latvija, butu jabiit vismaz kadam
apgerba gabalam, apaviem vai citam personigajam mantam. Lidz ar to arT tiesas
ieskata nav pieSkirama ticamiba par€jiem pieteicEju un pieteicEja mates
paskaidrojumiem, ka arT pieteic€ju iesniegtajos paskaidrojumos kaiminu,
pieteicgja tantes, laulibu liecinieku noraditajam. Pieteic€ji ir ieintereseti lietas
iznakuma, ar1 pieteic€ju radinieki un draugi var€tu but ieintereséti atbalstit
pieteicgjus. Lai arT ir gruti izskaidrot, kapéc pieteic€ju kaimini varétu but
ieinteres€ti sniegt nepatiesus paskaidrojumus, tomer tiesa nem véra, ka Valsts
robeZsardzes aptaujatie kaimini pieteic€ju neatpazina.

Tiesa uzskata, ka pieteicgja tiesa iesniegta pilnvara (lietas IIl séjuma
55.1apa) nekada veida nepierada to, ka lauliba joprojam pastav. Tapat ari
picteicSja iesniegtais nositito e-pastu saraksts (lietas 11l sejuma 57.-64.1apa),
nepierada to, ka lauliba pieteic€ju starpa joprojam faktiski pastav, jo no S§1
saraksta nav iesp&jams par konstatet e-pastu saturu.

Pieteicgjs tiesal 2012.gada 17.septembri ir iesniedzis fotografijas
2012.gada janvara un februara (lietas 11l sejuma 65.lapa), kuras pieteic€ji esot
redzami 2012.gada 13.janvari, svinot kopa jauno gadu, un 2012.gada
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14.februari, svinot Valentina dienu. Tiesa konstat€, ka gan pieteic€ju friziiras,
gan krekli abos datumos pieteic€ju dzivokli uznemtajas fotografijas ir vienadi,
atSkiras tikai tiem pari uzvilktas jakas. Tas mazina So fotografiju ticamibu, jo
rada iespaidu, ka fotografijas varétu biit uznemtas viena un taja pasa diena.
Turklat 1epriekS veiktajas parbaud€s pieteic€ji nevar€ja uzradit jaunas
fotografijas par kopa pavaditu laiku. ArT péc parbaudém pieteic€ji tadas nebija
iesniegusi lestadei. Lidz ar to tiesa secina, ka iesniegtas fotografijas nepierada
to, ka pieteicgji dzivo kopa un vinu lauliba joprojam pastav.

[11.5] Nemot véra ming&to, tiesa atzist, ka lestade ir ieguvusi pietickami
daudz pieradijumus par to, ka pieteic€ji vairs kopa nedzivo un lauliba vairs
faktiski nepastav. Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 20.punkts noteic
Iestadei pienakumu anulét terminuzturéSanas atlauju, jo ir pamats uzskatit, ka
lauliba faktiski nepastav. Lidz ar to Iestadei bija arT pienakums anul&t picteicgjai
terminuzturéSanas atlauju.

Pieteikuma ir noradits, ka ar Lémumu ir parkapta virkne administrativa
procesa principu un ir parkaptas tiesibas uz privato dzivi. Nemot véra to, ka tiesa
atzina, ka lestade pamatoti secinajusi, ka lauliba vairs faktiski nepastav, nav
pamata ar1 uzskatit, ka butu parkapts kads no administrativa procesa principiem
vai tiesibas uz privato dzivi.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Lémums dala par terminuzturéSanas atlaujas
anul€Sanu bija tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

[12] Tiesai ir ari jalemj, vai ir pamats uzdot Iestadei izdot administrativo
aktu par pastavigas uzturéSanas atlaujas pieSkirSanu pieteicéjai. lzskatot
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir nevis japarbauda
iestades atteikuma izdot administrativo aktu tiesiskums, bet gan japarbauda, vai
pastav priekSnoteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai.

Imigracijas likuma 25.panta pirma dala noteic, ka arzemnieks, kur§ ir
Latvijas pilsona vai Latvijas nepilsona laulatais, ir tiesigs pieprasit:

1) pirmo reizi iesniedzot dokumentus, — terminuzturésanas atlauju uz
vienu gadu;
2) otro reizi iesniedzot dokumentus, — terminuzturéSanas atlauju uz

Cetriem gadiem;
3) treso reizi iesniedzot dokumentus, — pastavigas uzturéSanas atlauju.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja bija Latvijas pilsona laulata un bija
dokumentus iesniegusi treSo reizi. Tacu Imigracijas likuma 34.panta pirmas
dalas 25.punkts noteic, ka uztur€Sanas atlaujas izsniegSanu atsaka, ja laulatie
neievero $a likuma 26.panta treSas dalas nosacijumus vai ir pamats uzskatit, ka
lauliba faktiski nepastav.
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Tiesa jau atzina, ka ir pamats uzskatit, ka pieteic€ju starpa lauliba faktiski
vairs neapstav. Lidz ar to Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 25.punkts
liedz izsniegt pastavigas uzturéSanas atlauju pieteic€jai. Pieteic€ji nav noradijusi,
ka pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSana biitu kads cits pamats, ka tikai
lauliba. Nemot véra minéto, tiesa secina, ka ir janoraida pieteikums dala par
labvéliga administrativa akta izdoSanu par pastavigas uzturéSanas atlaujas
pieskirSanu pieteicgjai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251., 253., 254. un
289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit J.L. un AK. pieteikumus par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2011.gada 26.oktobra lémuma Nr.625 atcelSanu dala un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru J.L. tiktu pieskirta pastavigas uzturéSanas
atlauja Latvijas Republika.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Kovalevska

Riga 2012.gada 27.novembr1
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