Lieta Nr. C02036812

PAC-0670/2014

S PRI EDUWMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 19.decembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese Dace Jansone,

tiesnesi Normunds Rinkis un Zane Pétersone

ar sekretaru Jani Mérpoli,

piedaloties prasttaju /pers. C/ un /pers. D/ parstavim zvérinatam advokatam /pers. Z/un atbildétajas /pers. E/ parstavim /pers. F/,



atklata tiesas seédé izskatjja civillietu /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par ipaSuma tiesibu atZiSanu uz nekustama pasuma
dalu sakara ar /pers. E/ apelacijas sidzbu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 2.aprila spriedumu.

[1] Prasitajas/pers. C/ un /pers. D/ céluSas prasibu pret atbildétaju /pers. E/ par jpasuma tiesibu atzZiSanu uz mantojumu, kura,
pamatojoties uz Civillikuma 89., 392., 399., 404., 669., 688.,1044 pantu, loguSas atzkt paSuma tiesibas katrai uz 1/6 domajamo daju
no nekustama fpasuma /adrese/.

Prasiba pamatota ar talak noraditiem argumentiem.

[1.1]12011.gada 12.septembrimiris prasitaju /pers. C/ un /pers. D/ tévs /pers. K/.

2012.gada 24.maija Kurzemes apgabaltiesas zvérinats notars Valsts amatpersona izsniedzis mantojuma apliecibas, ar kuram
prasitajas apstiprinatas mantoSanas tiesibas katra uz 1/3 domajamo daju no mirusa /pers. K/ atstata mantojuma. Mantojuma
aplieciba mantojama masa ir uzradita uz prasitaju téva /pers. K/ varda registréta automasina /TL marka/ ar valsts redistracijas numura
Zimi /TL numurs/, automasinas piekabe ar numura zZimi /numurs/ un /pers. K/ individualais uznémums /Nosaukums A/.

[1.2] Nekustamais IpaSums /adrese/, kas sastav no zemes gabala 0,13 ha platiba un uz ta eso$as dzivojamas majas un
saimniecibas bives, Rojas novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/nostiprinats uz atbildétajas /pers. E/ varda.

1993.gada 20.augusta registréta /pers. K/ un atbildétajas /pers. E/ lauliba.

Zemesgabalu atbildétaja ieguvusi zemes privatizacijas rezultata, pamatojoties uz 1995.gada 12.septembra /pagasta
padomes/ Iémumu un ar Latvijas Hipotéku un zemes banku noslégto ligumu 9/1154, bet dZivojamo maju un saimniecibas bives
atbildétaja ieguvusi, pamatojoties uz 1996.gada 22.novembra aktu par bavju pienemSanu ekspluatacija.

[1.3] Prasitajas uzskata, ka saskana ar Civilikuma 89.pantu %2 domajama dala no neklustama fpasuma /adrese/ ir atzistama
par laulato kopigu mantu un ieklaujama téva atstataja mantojuma.

Nekustamais pasums iegdts laulibas laika, laulbas ligums par laulato kopmantas sadali nav noslégts. 1993.-1996.gados
prasitaju tévs /pers. K/ pelnijis vairak ka atbildétaja un stridus Tpasums ir uzcelts galvenokart par vina naudas lidzekliem un ar vina
darbu. Lidz ar to nevar bat Saubu, ka Sis nekustamais Tpasums ir abu laulato kopiga manta.



[2] Atbildetaja/pers. E/ iesniegusi tiesa paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist, jo uzskata, ka stridus nekustamais pasums ir
vinas atseviSkais Ipasums. Norada, ka zemi privatiz€jusi par personigiem sertifikatiem, bet €kas uzceltas par vinas personigiem
dzekliem.

[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 2.apria spriedumu noraidita /pers. C/ un /pers. D/ prasiba
pret /pers. E/ par ipasuma tiestbu atzZiSanu uz nekustama fpasuma dalu. No /pers. E/ par labu /pers. C/ un /pers. D/ piezita mantojuma
dalas kompensacija Ls 2875 apméra katrai, ka art ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi Ls 15,50, samaksata valsts nodeva Ls
330,79, ar lietas veSanu saistitie izdevumi Ls 527,64. No /pers. E/ par labu valstij piedzita valsts nodevas starpiba Ls 58,21 un ar
lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 6,16.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Tiesa secinajusi, ka lieta nav strida, ka prasitajas /pers. C/, Ipers. D/ un atbildétaja /pers. E/ ir /pers. K/ mantinieces - katra
uz 1/3 domajamo dalu no atstata mantojuma.

Atbildétajas /pers. E/ un mantojuma atstajéja /pers. K/ laulba noslégta 1993.gada 20.augusta .

Tiesa konstatéjusi, ka Talsu zemesgramatu nodalas /zemesgramatas nodaljuma numurs/ipasuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu/adrese/ 1997.gada 12.maija nostiprinatas uz atbildétajas /pers. E/ varda.

[3.2] Tiesas ieskata lieta stridus nekustamais pasums nav uzskatams par laulato kopigo mantu, bet ir atbildétajas atseviska
manta.

Citgjot Civilikuma 89.panta otro dalu, tiesa noradiusi, ka, lai atzitu, ka pastav panta noradtie laulato kopigas mantas raSanas
priekSnoteikumi, ir nepiecieSams konstatét, vai attiecigas mantas iegiSanas bridi pastavéjusi laulato kopdzive un laulato kopiga
saimnieciba, vai manta ieglta kopigi vai arTar abu laulato lidzekliem un otra laulata darbibas palidzibu.

[3.2.1] Tiesa secinajusi, ka stridus zemi atbildétaja iegadajusies par saviem lidzekliem lidz laulibas noslégSanai.

Zeme apbdvei atbildétajai pieSkirta 1991.gada 27.marta ar zvejnieku kolhoza /Nosaukums B/ valdes sédes protokolu Nr. 4,
bet ta iemérita 1991.gada 18.aprili.

Ar rakstveida pieradijumiem lieta apstiprinats, ka stridus zemi atbildétaja izpirkusi 1995.gada 14.novembri par sertifikatiem,
izlietojot savus, meitas /pers. M/ un mates /pers. N/ sertifikatus.

[3.2.2] Attieciba uz stridus dzivojamo maju un saimniecibas €ku, tiesa atzinusi, ka bavnieciba notika par atbildétajas lidzekliem,
jo vina iegadajusies bivmaterialus, aiznémusies naudu bivniecibai, atdodot paradus no lidzekliem, kurus ieguvusi, pardodot vinai
piederoso dzivokli.



Noveértéjusi pieradijumus kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa secinajusi, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par /pers.
K/ naudas ieguldijumiem stridus nekustama pasuma, un atzinusi par pieraditu, ka nekustamais paSums /adrese/, ir /pers. E/
atseviSka manta.

[3.3] Tiesa atzinusi, ka prasitajam ka /pers. K/ mantiniecém ir tiesbas uz kompensaciju un, kd atzinis Augstakas tiesas Senats
2008.gada 11.junija sprieduma SKC-251/2008, kompensacijas piedzina, pastavot prasijumam par nekustama paSuma dalas
izdoSanu, nav uzskatams par prasibas robezu parkapsanu.

Netiek apstridéts fakts, ka /pers. K/ némis dalibu ar savu darbu atbildétajas majas bavnieciba gan pirms laulibas noslégsanas,
gan péc tam, par to liecindja liecinieki /pers. O/, /pers. P/, Ipers. R/, Ipers. S/.

[zvertejusi iegltos pieradijumus, tiesa uzskatjusi, ka /pers. K/ ieguldijums atbildétajas atseviSska manta vérteéjams 25% apmeéra
no nekustama fpasuma vértibas.

Nosakot mantas vértibu, no kuras nosakams kompensacijas apmérs, par pamatu tiesa némusi prasitaju iesniegto SIA ,Ober
Haus VértéSanas Serviss” 2013.gada 17 .februara vértéjumu, kura noteikts, ka nekustama pasuma /adrese/ tirgus vértiba ir Ls
38 200, no kura ir jaatnem SIA ,Ober Haus Vértésanas Serviss” 2013.gada 4.marta dotais zemes gabala novértéjums Ls 3 700.

Dzvojamas majas un paréjo bavju vértiba, no kuras aprékinama kompensacija naudas izteiksmé mantiniecém, ir Ls 34 500.
25% no dzivojamas majas un bavju vértibas ir Ls 8625, kas ir dalams uz tris mantiniecém un ir Ls 2 875 katrai.

[4] Ar Kurzemes apgabaltiesa Civillietu tiesu kolegijas tiesneses 2013.gada 24.aprila [Emumu labota parraksti§anas kluda
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 2.aprila sprieduma motivu daja, noradot nekustama fpasuma statusu un
/pers. K/ ieguldjuma apméru atbildétajas /pers. E/ atseviska manta.

[5] Par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 2.aprila spriedumu apelacijas stdzZbu iesniegusi /pers.
E/, parsidzot to dala par piedzito mantojuma dalas kompensaciju Ls 2875 apméra katrai prasitajai un par piedztajiem tiesasanas
izdevumiem.

Apelacijas stdzba ltgts noraidit mantojuma dalas kompensacijas piedzinu, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[6.1] Ta ka tiesa pilniba noraidiusi prasitaju prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai atbildétajai nav
jasedz tiesaSanas izdevumi.

[6.2] Atbildétaja uzskata, ka tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus un pati péc savas iniciativas ir
piedzinusi prasitaju laba mantojuma dalas kompensaciju, kaut arf prasitdjas to nebija ligusas.

Turklat tiesa sprieduma nav noradijusi nevienu likuma normu, uz kuru pamatojas piespriestd mantojuma dalas kompensacijas



piedzina.

[6.3] Prasttaju celta prasiba pamatota ar Civillikuma 89.pantu, prasot /pers. K/ laulata kopmantas dalas ieklauSanu mantojuma.
Tiesa pamatoti atzinusi nekustamo paSumu /adrese/, par atbildétajas atseviSku mantu, noradot, ka prasitajas /pers. K/ iegulditos
ldzeklus celtnieciba nav pieradiusas.

Atbildétajas ieskata atbilstosi Civilikuma 382.panta noteiktajam mantojuma kopiba neietilpst dzives laika ieguldttais darbs
citas personas Jpasuma.

Ja tomér atzistams pretéjais, puSu starpa sastav strids par /pers. K/ ieguldijuma apméru, kas bitu pieradams. Atbildétaja
nepiekrit tiesas noteiktajam ieguldjuma apméram 25% no ékas tirgus vértibas, jo €kas blvniecba sakta jau 1991.gada, savukart
attiecibas ar /pers. K/ atbildétajai uzsaktas péc gada un lauliba noslégta tikai 1993.gada 20.augusta, kad visas €kas bija uzbivétas.
No minéta izriet, ka laulatie kopigi veikusi iek8darbus dZivojama maja.

Lieta nav pieradijumu tam, no kura laika /pers. K/ uzsacis darbu celtnieciba, vai vipam bijusi vieno$anas ar atbildétaju par
darba ieguldijuma atlidzinasanu.

Ta ka ekas dz laulibas registracijas bija uzbOvétas par 80%, no visu ku vértibas /pers. K/ darba ieguldijums batu ne vairak ka
10%, tadé| tika runats par izligumu Ls 2 000 apméra.

[6] Tiesas sédé atbildétajas /pers. E/ parstavis /pers. F/ uzturéja apelacijas sidzibu uz taja noradiajiem pamatiem.

Prastaju/pers. C/ un /pers. D/ parstavis /pers. Z/ tiesas sédé apelacijas sudzibu neatzina par pamatotu, atzistot par pareizu
pirmas instances tiesas spriedumu.

Motivu dala

[7] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, novértéjusi apelacijas sudzibas argumentus un lieta iesniegtos
pieradijumus, Civillietu tiesu palata atzist, ka prasiba ir noraidama pilnigi.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bafibas sakara ar
apelacijas sudzibu tada apjoma, ka ligts Saja sidziba.

Ar apelacijas stdzibu atbildétaja /pers. E/ nav parsidzéjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru ir noraidita /pers.
C/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par jpaSuma tiesibu atzZiSanu uz nekustama fpaSuma, kas atrodas /adrese/, daju. Lidz ar to



spriedums $aja dala ir stajies likumiga speka un apelacijas kartiba nav parskatams.

[9] Par pamatotu atzistams apelacijas sidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma
192.pantu, parsniedzot prasijuma robeZas un piedzenot no atbildétajas mantojuma dalas kompensaciju, kas prasiba nebija lugts.

No prasibas pieteikuma satura redzams, ka prasitajas nebija céluSas prasibu par izdevumu piedzinu, bet bija Iigusas atzt
nekustamo Tpasumu par laulato kopigu mantu, kas %2 domajamas dalas apméra ieklaujams mirusa laulata atstata mantojuma masa.

Pirmas instances tiesa nepamatoti ir atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 11.junija
spriedumu SKC-251/2008, kura noradtts, ka kompensacijas piedzina, pastavot prasjumam par nekustama fpaSuma dalas izdoSanu,
nav uzskatams par prasibas robezu parkapsanu, jo $aja sprieduma ir apmierinata neatraidama mantinieka prasiba par neatraidamas
dalas izdoSanu, kas ir nosakama naudas izteiksmé, bet Kurzemes apgabaltiesa ir apmierinajusi /pers. K/ mantiniecu /pers. C/ un
Ipers. D/ prasibu par kompensacijas piedzinu sakara mantojuma atstajéja veiktajiem ieguldijumiem citai personai piedero$a
Tpasuma. Lidz ar to izskatamaja lieta ir konstatéjami citi faktiskie apstakli un tiesiskais pamats.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otrai dalai apelacijas instances tiesai jaizskata tos prasijumus, kas izskaftti piemas
instances tiesa.

Nemot véra, ka pirmas instances tiesa izskatjjusi jautdjumu par mantojuma dalas kompensacijas piedzinu no atbildétajas un
taistjusi spriedumu lieta, apelacijas kartiba Sis jautajums ir izskatams.

[10] Civillietu tiesu palata atzist, ka prasiba par lietai taisito izdevumu atfidzZibas piedzinu ka nepamatota ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa
nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas sudzba.

Ar apelacijas sidzibu nav apstridéti pirmas instances tiesas konstatétais fakts, ka nekustamais ipasums /adrese/ ir
atbildetajas /pers. E/ atseviSka manta, ka arTfakts, ka /pers. K/ ar savu darbu némis dalibu atbildétajas /pers. E/ majas blvnieciba
gan pirms laulibas noslégSanas, gan péc tam. Nemot véra, ka Sie fakti nav apstridéti, tie atzistami par nodibinatiem un apelacijas
instances tiesai atkartoti tie nav japarbauda.

Viena laulata ieguldijums otra laulata atseviSkas mantas objekta (dzZivojamas €kas uzblvéSana uz otram laulatajam piederosa
zemes gabala) pieskir laulatajam prasjuma tiesibas pret otru laulato par izdarta ieguldjuma vértbas atlidzina$anu. Sis prasjums
apspriezams atbilstoSi Civilikuma 865.-869.panta noteikumiem par labticiga valditaja tiesibam uz izdevumu atlidzinaSanu.

Saskana ar Civilikuma 865.pantu katrai lietai taistie izdevumi ir vai nu nepiecieSami, ar kuriem pasu tas batibu uztur vai
aizsarga no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, vai derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas, vai beidzot,
greznuma izdevumi, kas padara to tikai értaku, patikamaku vai dailaku.



Atbilstosi Civillikuma 866.pantam nepiecieSamie izdevumi atlidzinami katram, kas tos taisijis. Savukart Civillikuma 867 .panta
noteikts, ka derigie izdevumi atlidzinami tikai tada apméra, kada tie paaugstinajusi lietas vértibu.

Lai no atbildétajas varétu piedzt lietai taisitos izdevumus (nepiecieSamos vai derigos izdevumus), ir nepiecieSams konstatét
S0 izdevumu veidu un apmeru.

Apelacijas stdzZba pamatoti noradts, ka pirmas instances tiesa piedzinusi no atbildétajas par labu prasiajam 25 % no éku
tirgus vertibas, nenoradot pamatojumu §ddam ieguldjuma apmeéra novértéjumam, ka art nav noradiusi normativos aktus, péc kuriem
ta vadiusies.

Civillietu tiesu palata atzist, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu atbildétajas nekustamaja pasuma veikto
ieguldjumu apméru un veidu. Lieta iesniegtaja SIA ,Ober Haus VértéSanas Serviss” 2013.gada 17.februar veiktaja nekustama
TpasSuma /adrese/ tirgus novértgéjuma nav atspogulotas pasuma veikto darbu izmaksas, ka arttirgus vértiba ir noteikta seSpadsmit
gadus péc éku bavniecibas darbu pabeigSanas. Lidz ar to Sis pieradijums nesatur zinas par /pers. K/ veiktajiem ieguldijumiem
TpasSuma dz namipasuma pienemsanai ekspluatacija 1996.gada 22.novembri.

Ta ka prasttajas bez attaisnojoSiem iemesliem nav iesnieguSas pieradijumus par /pers. K/ ieguldijumu apméru €ku celtnieciba,
saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu pieradijumu iesniegSana apelacijas instances tiesa nav pielaujama.

Bez tam /pers. K/ I[dz savai naves dienai 2011.gada 12.septembrim, t.i. vairak k& desmit gadus péc ieguldijumu veikSanas
atbildétajas pasuma, nebija prasijis atbildétajai atlidzinat lietai taisitos izdevumus, tadéjadi ir iestajies Civillikuma 1895.panta
noteiktais desmit gadu noilgums.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

No lietai pievienota apliecindjuma par parskaitjuma veikSanu redzams, ka 2013.gada 7.maija ir veikta valsts nodevas 553,50
EUR (Ls 389) samaksa par /pers. E/ apelacijas stdzbu (/ietas 130./apa).

Izpildot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumus, no prasitajam atbildétajas laba ir piedzenama samaksata
valsts nodeva par apelacijas stidzibu 276,75 EUR no katras.



Noraidtt /pers. C/un /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par mantojuma dalas kompensacijas piedzinu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 276,75
EUR.

Piedzt no /pers. D/ par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 276,75 EUR.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tie4sas izdevumu piedzinu — 10 dienas sprieduma spéka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no
pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzbu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un
samaksajot droSbas naudu 284,57 EUR.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 6.janvari.

Tiesas sédes priek§sédétaja tiesnese (paraksts) D.Jansone
Tiesnesis (paraksts) N.Rinkis
Tiesnese (paraksts) Z.Pétersone

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatas tiesnese D.Jansone

Riga 2015.gada 6.janvart






