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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnesis J. Sttirmanis

Riga, Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ stidzibas par Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priekSnieka J. Baha 2016.gada 13.jilija lEmumu Nr.2532-B.

Aprakstosa dala

2016. gada 28. maija plkst. 22:09 pa cela Riga - Ventspils 88km, Ventspils virziend vaditajs /pers. A/ vadia transportlidzekli Mercedes Benz E
350, registracijas numuru v.r.n., ar fikséto braukSanas atrunmu 122 knvh, pie minimala atlauta 90 kmv'h. Fikséts videoradara Genesis IT Select ™ Nr.
(G2S 33882, iespejama kitda + 3%. Atruns parsniegts par 28 knvh.

2016. gada 28. maija kartibnicks G. Graudins, saskana ar Latvijas APK 270. panta treSo dalu, vadttaja /pers. A/ klatbiitn€ izskatfja administrativa
parkapuma lietu un, saskana ar Latvijas APK 32.-37., 268.-274.! pantu un 275. panta pims dalas 1. punktu, pienéma lemumu Nr. PF 800466,
piemérojot vinam Latvijas APK 149.8 panta septitas dalas sankcija paredzéto sodu -uzlika vaditajam naudas sodu Setrdesmit eiro apméra.

2016. gada 13. junja VP Zemgales regjona parvalde ar Nr, 2532-B registréta /pers. A/ (turpmak teksta ari - Iesniedzgjs) stdzba. Stdzba /pers.
A/ norada, ka vipam pien€rots sods par atruma parkapsanu. Sodam pilniba nepiekrit

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priek$nieka J. Baha 2016.gada 13 jalija lemumu Nr.2532-B, /pers. A/ stidzba
noraidtta.

/pers. A/ tiesa parsudzgjis Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna prickSnieka J. Baha 2016.gada 13.julija lenmunmu Nr.2532-
B.

Stidziba noradtts, ka atrumu parsniedzs galgjas nepiecieSanibas gadijuma, kas ir administrativo atbildibu izsledzoss apstaklis, proti, stidzibas
iesniedzgjs veicis cita transportlidzekla apdzSanas manevru.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi siidzbas pamatojumu, parsiidzeta iestades Emuma motivaciju un iesniegtos paskaidrojumus,
atzist, ka lemuns atstajams negrozits un stidziba noraidama.

Latvijas APK 289.13 panta tre3d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemumé ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vigs par stidzibu piepemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadjuma izverstaks
argumentu klasts nav nepieciesarns.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarfjuma. Proti, lai personu administrativi soditu
(un Iemums par sodisanu biitu tiesisks un pamatots), jakonstate Latvijas APK paredz&to objektvo un subjektivo pazimju kopuns.

/pers. A/ sodits par Latviias APK 149.8 panta sepfitaja dala paredzsta parkapuma izdaranu, proti, par atruma parsniegSanu par 28 knvh.

Par $adu parkapumu paredzeta sankcija- naudas sods 40 euro.

Novertejusi parsiidzeto lemumu un stidzbas iesniedzgja argumentus, tiesa atzist, ka Emunmi ietvertais pamatojurms ir pareizs un pilniba pietickans,
iestade ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novertgjusi pieradijumus un izdarfjusi pamatotus secinajunus, Iidz ar to tiesa
pievienojas parsiidzeta lemuma motivacijai un atbilstodi LAPK 289.13 panta treajai dalai izvérstaku argumentu izklastu nesniedz.

Tiesa konstaté, ka lietd nav strida par to, ka /pers. A/ ir veicis Latvijas APK 149.8 panta septitaja daja noradito administrativo parkapunmu.

Ka attaisnojumu savam parkapumam /pers. A/ min galgjo nepieciesanibu, jo velgjies drosi veikt cita transportlidzekla apdzSanu.

CSN 99. punkts noteic, ka Transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrunu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes
intensitati, transportlidzekla un kravas ipatribas un .stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstaklus. Tatad no minétas tiesbu normas izriet, ka
transportlidzekla vaditajam nav tiesibu parsniegt konkreta cela posma noteiktos atruma ierobezojumus. Neviens CSN punkts neparedz transporthidzekla
vaditaja tiesibas parsniegt atlauto braukSanas atrumu arT apdzianas laika. Lai arT apdziSanas manevrs neizb&gami i saistits ar atruma palielinaSanu, bet art
apdzenot transportlidzekli, jaievéro CSN 101.1.apakspunkta prasibas - arpus apdzivotam vietam transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt
-motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusiem - 90 kinvh.

Latvijas APK 17. pants paredz, ka pic administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut art ta izdarfjusi $aja kodeksa vai citos normativajos
aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies galgjas nepiecieSanibas stavokli, tas
i, lai novérstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, fpasumam, pilsoqu tiesbam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja $is
briesmas konkr€tajos apstaklos nav bijis iesp&jans noverst ar citiem lidzekliem un ja nodartais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Kriminaltiesibu teorija atzits, ka galgjas nepiecieSanibas pamata ir velme aizsargat svarigas intereses. Galgjas nepiecieSamibas pamata ir interesu
kolizija. Abas intereses -aizsargajamo un to, kurai nodartts kaitejuns, tiesiski nodrosina likurms, bet bezizejas situacija likuns atlayj nodartt kaitgjumu
vienai interesei. Miisdienu kriminaltiesibu doktrina un likumdosana atbalsta viedokli, ka ikvienai personai, kas apznas apdraudgjuma esanibu, ir tiesibas
aktivi aizsargat svarigu interesi, pat nodarot kait€jumu citam mazak svarigam vertbam, (skat. A.Judins ,, Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli”
TNA Riga, 2000., 140 Ipp.).

Juridiskaja doktrina noradis, ka ,,galéja nepiecieSaniba atSkiras no nepiecieSamas aizstavesanas ar to, ka kaitgjums netiek radits tam avotam, kurs
izraisyjis apdraudgjumu, bet gan citam objektam” (U.KrastinS, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesbas: vispariga un seviska dala. Riga: Tiesu nanu
agenttira, 2001., 85.Ipp.)

Ka atzs krimnaltiesibu teorija, tiesiguma nosacijumi, kas raksturo draudo$as briesmas, ir 1) briesmu avots apdraud svarigas intereses, 2) briesmas



ir realas, 3) briesmas i tieSas, 4) briesmas nevar novérst, nenodarot kaitjumu citam interesém Galgjas nepiecieSanibas tiesiguma nosacjuns ir
draudoSo briesmu objektiva esaniba.

Draudoso briesmu noverSana parasti var notikt, izmantojot dazadus lidzeklus un panemienus. Tomer persona noteikta situacija neredz iespéjas
glabt noziniigo interesi, nenodarot kait€junm citam svarigam vertbam" (skat. A. Judins ,, Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli” TNA Riga,
2000., 147 Ipp.).

Tadgjadi galgja nepiecieSaniba ka apstaklis, kas vispar izsledz administrativo atbildibu, ir definéta ka darbiba, ko persona izdara, lai novérstu
briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai karfibai, pasumam, pilsonu tiesbam un brivibam, noteiktajai parvaldes karfibai. Turklat galgjas
nepiecieSanibas apstaklos $o kait€junu noverst nav iespgjams citadi, ka vienigi radot citu kaitgjumu tiesibam un interesem, ko aizsarga likuns, pasi Seit
Jjanem vera obligata normas prasiba, ka Sajos apstaklos raditajam kaitgjumam jabit mazakam neka noverstais kait€jurs.

Tiesbu teorija ir atzits - galgjas nepiecieSanibas stavoklis ir tad, kad apdraudgjuns ir Btens (reals), patiesi pastav un to iespgjams noverst, vienigi
radot kaitgjunmu tresSajam (apdraud€jumam nepiederigam) personam St ricibas bitiba ir valsts vai sabiedribas intereSu, savas vai citas personas
aizsardziba no apdraudgjuma, kurs jau sacies.

No ieprick§ minéta secinans, ka, lai izSkirtu jautajunm, vai persona administrativo parkapunu ir izdarjjusi galgjas nepiecieSanibas stavokli, ir
jakonstate, vai pastaveja reals apdraudgjums un vai radtais kaitejums ir bijis mazaks par noversto kaitgjumu. Turklat no galgjas nepieciesanibas institiita
jegas izriet ar tas, ka ta i tilt€ja riciba, aizsargajot aizskartas intereses, kad personai nav laika izvertet citus ricibas variantus, turklat i pielaujama
kaitejuma nodariSana So aizskarto intereSu apdraudétajam (skat. Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 7. maijja sprieduma lieta Nr. A42866309,
9.punktu; 2012. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. A420661710, 10.punktu),

Konkretaja gadjums, lai atzitu lesniedzgja ricibu galgjas nepiecieSanibas stavokl, jakonstate, ka stidzbas iesniedzgjam nebija iesp&jams izveleties
citus ricibas variantus, jo pastaveja reals apdraudejums kadam pilsonu tiesbam, kas sevi ietver ari personas tiesibas uz pasSumu un veselibas aizsardzibu.

Lietas materialos i video ieraksts no parkapuma vietas, kas tika umemts parkapuma bridi Tiesas ieskata, izvertgjot protokold un dienesta
zinojumos faktiskos lietas apstaklus un video ieraksta redzamo, nav pamatots lesniedzja apsveruns, ka vips ir rikojies galéjas nepiecieSanibas stavokli,
redzams, ka nepastaveja reali draudi - ne savai, ne citu personu intereSu aizskarumam - jpasumam, veselibai. Tiesas ieskata riciba, kadu izvelgjas
vaditajs, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu, bija apzinata celu satiksmes noteikumu parkapsana, jo nepastavéja nekada reala apdraudgjuma, kurS
jau butu sacies, un bija iesp&jans neparkapt pielaujamo braukSanas atrumu, ka art samazinat atrumu un atgriezties sava braukSanas josla, neizdarot
apdzi8anas manevru, un §Triciba nekadi nav atzistama par administrativo atbildibu izsledzoso apstakli - galejo nepieciesanibu.

Latvijas APK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzgta administrativa atbildiba.

Lieta nav neviena objekfiva, pamatota un likuniga iemesla, lai /pers. A/ atceltu pien€roto naudas sodu.

Nemot vera mincto, tiesa secina, ka parstidzetais lemuus ir likunigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata, bet stidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Nenot véra minéto un saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° pantu, 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13 pantu un
289.18pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priek$nieka J. Baha 2016.gada 13.julija Emumu Nr.2532-B un /pers.
A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidt.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazigoSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2016.gada 14.novembri.

Saskana ar ,,PazinoSanas likuma” 8.panta treSo daju dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttfjums, uzskatans par pazigotu sepftaja diend
pec ta nodosanas pasta.

Tiesnesis J.Stirmanis



