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SPRIEDUMS
Riga 2014.gada 11.decembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente D.Durmbre,

tiesnesi Z.Lagzdina un G. Stiiris

izskafija rakstveida procesa apelacijas kartiba administrativa parkapuma lietu sakara ar AS ,,Air Baltic Corporation” (Reg Nr.40003245752) pilnvarota
parstavja /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.jinjja spriedunmu, un

konstatéja

2013.gada 11.oktobrT akciju sabiedriba “Air Baltic Corporation” (turpmak teksta art — akciju sabiedriba) ar avioreisu BT — 419 (Maskava —
Riga) uz Latvijas Republiku atveda Krievijas pilsoni /pers. D/, dzimusu /dzinsanas gads/ /dzimsanas datums/.

Persona robeZkontroles laika uzradija Krievijas pilsones pasi Nr./numurs/ (deriguma termin$ noradits no 2013.gada 25.februara idz 2023.gada
25.februarim), un Sengenas (Cehijas) ,C” kategorijas vienreiz&jo vizu /mumurs/ (deriguma termin$ noradits no 27.09.2013.1idz 19.10.2013.) ar
uzuréSanas laiku 8 dienas. No robezSkersosanas spiedogiem, kas konstatgjami pases kopija (minctie spiedogi iespiesti preti lapai, kura atrodas Vizas
jelime) konstatgjams, ka persona ar Vizas ielimi Sengenas valstu teritorija iecelojusi 2013.gada 27.septembri (sk.spiedogu ar noradi 27.09.2013. 21
(Pardubice) - izcelojusi 2013.gada 4.oktobrT (sk.spiedogu ar noradi 04.10.2013. 85 (Pardubice). Persona Sengenas teritorija uzturgjusies 8 dienas.
Tadgjadi persona 2013.gada 11.oktobrT meginaja Skersot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas “Riga” robezkontroles punkta bez derigas vizas vai
uzturésanas atlaujas Latvijas Republika vai Sengenas valstu teritorija, jo vienreizgjas Vizas ieliné noradttais atlautais uzturéSanas dienu skaits Sengenas
valstu teritorija jau bija izmantots.

2013.gada 11.oktobrT personai sastadits ieceloSanas atteikums pie robezas Nr.901-13247(C).

Tadgjadi ir parkapta Imigracijas likuma 21.panta pima dala un izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.% panta paredztais
administrativais parkapums. Par minéto parkapumu parvadatajam akciju sabiedribai “Air Baltic Corporation” tika sastadits administrativa parkapuma
protokols AA Nr.069846.

Ar Valsts robezsardzes Rigas parvaldes priekSnieka 2013.gada  30.oktobra lemumu Nr.829-900-AA069846 akciju sabiedribai “Air Baltic
Corporation” piemerots administrativais sods — naudas sods Ls 2100,00 (EUR 2988.03) apmera.

A rValsts robezardzes prickSnieka p.i. 1.Zal8a2014.gada 9.janvara lemumu Nr.5 grozits Valsts robezsardzes Rigas parvaldes
2013.gada 30.0ktobra lemuma administrativa parkapuma lieta Nr.829-900-AA069846 noteiktais soda mers no Ls 2100,00 uz Latvijas Administratvo
parkapumu kodeksa 114.2 panta sankcija noteikto mininlo sodu 3000,00 euro.

Valsts robezsardzes prieksnieka p.i. [.ZalSa 2014.gada 9.janvara lemumu Nr.5 tika parstdzets tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.junija spriedumu Valsts robezsardzes 2014.gada 9.janvara lemums Nr.5 atstats negrozis, bet akciju
sabiedribas iesniegta stidziba noraidita.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka, veicot administrativo lietvedibu, i ievérotas procesulas prasibas, nekonstatgjusi apstaklus, kas noraditu, ka
tiktu aizskartas stidzibas iesniedzgja tiesibas.

Pirmas instances tiesa, izvert€jusi Valsts robezsardzes 2014.gada 9.janvara Emuma Nr.5 noradito pamatojumu, secingjusi, ka pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietickams, lidz ar ko izmantojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28913 panta tresaja dald noteikto un pievienojusies
Valsts robezsardzes 2014.gada 9.janvara lemunmu Nr.5 motivacijai.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strida par to, ka stdzibas iesniedzgja darbibas Emuma minétaja gadfjuma ir saskatami visi
Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 114.2 panta paredzgtie parkapuma sastava objekfivo pusi veidojosie elementi.

Sprieduma noradits, ka lieta nav strida par to, ka ir parvadats tads valsts pilsonis, kur§ nav Eiropas Savieribas vai Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalsts. Stidzibas iesniedzgjs 2013.gada 11.oktobr1 ar avioreisu BT — 419 (Maskava — Riga) uz Latvijas Republiku atveda Krievijas pilsoni /pers. D/,
dzimusu /dzimsanas gads/Stidzibas iesniedzEjs So faktu nenoliedz

Tapat lieta nav strida par to, ka Krievija nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts.

Spriedund norads, ka lieta nav strida arf par to, ka saskand ar Sengenas Robezu kodeksu, Regulu Nr.539/2001 un Imigracijas likumu, $ai
personai ieceloSanai Latvija bija nepiecieSans deriga viza vai deriga uzturéSanas atlauja. Personai bija deriga pase, tacu nebija deriga viza vai deriga
uzuréanas atlauja, kas nepiecie$ama iecelosanai Sengenas teritorija, tas ir, persona nevardja uzradit nevienu dokumentu, kas biitu atZistams par vizu vai
uzturésanas atlauju, kas derigs iecelosanai Sengenas teritorija.

Pirmas instances tiesas ieskata ir janem vera, ka $adu parkapumu ir viegli konstatét, jo tam nav nepiecieSamas nekadas padzilinatas parbaudes.
Nav nekada objektiva izskaidrojuma tam, kapec ir pielauta $ada kliida un uz Latvijas Republiku atvesta persona bez derigas vizas vai derigas uzturéSanas
atlaujas.



Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz likuma “Par aviaciju” 112.panta pirmaja dala noteikto un nemot véra pantd mincto noradijusi, ka
stidzibas iesniedz&jam likuma “Par aviaciju” 112.panta pirmaja dala un Imigracijas likuma 21.pantd minéta pienakuma izpilde ir javeic vai janodrosina tas
izpilde tada mera, lai uz Latvijas Republiku tiktu atvestas personas ar derigiem celoSanas dokumentiem, kas nepiecieSami iecelosanai Latvijas Republika.

Spriedund noradis, ka jebkura persona, kas mégina iecelot Sengenas teritorija pretgji noteiktajai tiesiskajai kartibai bez vizas vai uzturésanas
atlaujas, ja ta nepiecieSama saskana ar normativo reguléjumu, ir uzskatama par nelikunigi iecelojosu personu.

Pirmas instances tiesa spriedumi noradijusi, ka siidzbas iesniedzgjs nav noradyis uz apstakliem, kas liecinatu, ka lidostas darbinieki nevargja
parbaudtt to, vai personai bija deriga viza, kas dotu tiesibas iecelot Latvijas Republika. Tas, ka lidostas darbinicki pielava kltdu, nenozine, ka
dokumentu parbaude nebija iespgjama. Turklat kliidas varétu pielaut arT pasas stidzibas iesniedzgja darbinieki, ja tie veiktu parbaudes. Lidz ar to tiesa
atzinusi, ka ir konstatSjama arT stidzbas iesniedzgja vaina.

Pirmas instances tiesa sprieduma vert€jusi akciju sabiedribas noradtto, ka bitiski apsverumi, kuri izsledz soda pienerosanas nepieciesanibu izriet
no ta, ka lenuma noradttie apstakli neliecina par apdraudejumu Latvijas Republikas migracijas politikas interesem.

Saja sakara pirns instances tiesa pievienojusies Rigas apgabaltiesas Krimingllietu tiesu kolégijas 2014.gada 4.noverbra sprieduna lieta
Nr.142286311 noradei, ka izskatot administrativas lietas par administrativo parkapunmu, kas paredzéts Latvijas APK 114.2 panta, tas ir, par tadu valstu
pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savieribas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §im valstim uz Latvijas Republiku, ja minStajam
personam nav Latvijas Republikas valsts robezas Sk&rsoSanai nepiecieSamo celosanas dokumentu un ja to veicis parvadatajs ar jlras, gaisa vai
sauszemes transportu, nav nepiecieSams konstate jebkadu apdraudgjumu vai kadas kaifigas sekas, jo ir nepiecieSans konstatet tikai faktu, ka kada
persona ir skérsojusi Latvijas Republikas valsts robezu bez attieciga dokumenta.

Pirmas instances tiesa vertgjusi, vai akciju sabiedribai “Air Baltic Corporation” pien€rotais administrativa soda apmers 3000 euro uzskatams par
Samerigu.

Tiesa atzinusi, ka $ada veida lietas administrativo parkapunu ir pamats atzit par maznoziigu tikai tad, ja var konstatet, ka nelegalas imigracijas
risks i bijis niecigs un pastav vel kadi papildus apstakli, kas liecina par parkapuma maznozimigumu. Tiesas ieskata izskatamaja lieta $adu papildus
apstaklu nav. Par tadiem nevar atztt stidzibas iesniedzja noslegto figunmu par dokumentu parbaudi lidosta, jo ir vienkarsi parbaudt to, vai personai i viza
un fidz ar to nav pamata apgalvot, ka $ada pienakuma izpilde var radit kadas pasas grifibas. Lidz ar to, tiesa secinajusi, ka nav objektiva pamata
izskatamaja lieta parkapunm atzit par maznozinigu.

Pirmas instances tiesas ieskata stidzibas iesniedzgja izdartais parkapuns nav formals un situacija, kad personai nav deriga viza vai uzturéSanas
atlauja, pec sava rakstura rada bitisku apdraud€junm ar likunu aizsargatajam valsts migracijas politikas interesem, un parkapuma maznoziniguma
atz8anai nepietiek ar apstakli, ka parkapuma rezultata nav radusas negativas sekas.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka stidzba noradiie parsiidzbas motivi nav guvusi apstiprinajumu un tie neietekime parsiidzeta lenmuma
tiesiskunu.

Pirmas instances tiesa izvertgjusi siidzbas iesniedzgja logunmn samazinat noteikto naudas sodu, aprobeZojoties ar sankcijas minimalo robezu, kas
uz sprieduma taisSanas bridi sastadfa Ls 1700 jeb 2418,88 euro, secingjusi, ka nav pamata grozit noteikto sodu, kas ir noteikts ieveérojot likuma
noteiktas prasibas, atbilstosi panta sankcijai, nekadus pasus apstaklus, lai samazinatu noteikto sodu, vai atbrivotu no soda Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 21.panta kartiba tiesa nekonstatgjusi.

Tapat pirmas instances tiesa nekonstatgjusi stidzibas iesniedzgja noraditos rupjos parkapumus, kas biitu par pamatu lemuma par iesniedzgja
sodBanu atcelSanai, grozSanai, ka arT nekonstat€jusi tadus procesualus parkapumus, kas ietekmetu lietas izskatSanu, pie atbildibas saucamas personas
vainu vai tai nosakamo sodu.

Par minéto tiesas spriedumu AS ,,Air Baltic Corporation™ pilnvarotais parstavis /pers. C/ iesniedzis apelacijas stidzabu, kura norada,
ka sprieduns tiek parsudzets dala, ar kuru atstats speka noteiktais naudas sods. Sprieduma nepareiziba izpawoties tadejadi, ka ir kltudaini piemerots
Padomes Direktivas 2001/51/EK (2001.gada 28.jimnijs), ar kuru papildina 26.pantu Konvencija, ar ko steno 1985.gada 14.jiinija Sengenas Ligumu
(turpmak - Direkfiva), 4.pants un 6.pants, ka art Direktivas preambulas 1.punkta un 5.punkta noteiktie Direktivas merki.

Stidzba noradis, ka vértgjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — LAPK) 114.%panta piemgrosanas prieksnosacijumus, ir
javerte ari Direkfiva noteiktie mérki (ES Tiesas lieta C-397-403/01, paragrafs 113), nemot véra Eiropas Savieribas (furpmak - ES) tiesbu parakuma
principu. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (furpmak - EST) judikatiiras bitisku attistibu, airBaltic uzskata par butisku vérst tiesas uzmarnibu uz
nepieciesanibu parskatt LAPK 114.2 panta piemérosanas praksi tadgjadi, lai Latvijas Republika ievérotu savas saistbas pret citam ES dalibvalstim un
pret pasu ES, rikojoties saskana ar ES tiesham

Siidzba noradits, ka Valsts Robezsardzei (turpomak - VR) ir pienakums riipigi ievérot visus procesualos regulgjumus. Piemgrojot LAPK 114.2
pantu, spriedumé nav izvértéts Vizu kodeksa 35.pants, kas regulé vizu izsniegianu pie aréjas robezas. Ir svarigi, lai VR, piemérojot Sengenas Robezu
kodeksu un Sengenas Vizu kodeksu, pieméro visus reguléjumus precizi un parskatami. To apstiprina ari Generalavdokata Mengozzi secingjumi EST lieta
AS “Air Baltic Corporation” pret Valsts robeZsardzi, ka valstu praksei attiecba pret Sengenas acquis ir jabit vienadai visas Sengenas
dalibvalstis, lai izvairftos no gadijumiem, kad tresas valstspiederigie, sak vertét izdevigakus kriterijus, lai ieklitu Sengenas zona.

AirBaltic velas uzsvert, ka gadijumi, kad tiek atvests tre§as valsts pilsoni uz Latviju ir retums un iznémuma gadijurs. Savas saistibas airBaltic
uztver ar fpasu riipibu, to pierada ar fakts, ka salidzinajuma ar 2010.gadu, kad administrativo parkapuma skaists parsniedza 90 parkapunmus gada laika,
airBaltic ir panacis, ka 2012.gada fiks€to parkapumu skaits ir samazingjies lidz 39 parkapumiem gada laika.

Stidziba noradts, ja izpémuma gadijumos tick atvests tre$as valstspiederigais, tad ir japien€ro Viau kodeksa 35.pants, kas paredz viz
izsniegSanu pie argjas robezas. Nesenais EST sprieduns lieta C-84/12 rada, ka VR ir piendkunms izvértét katru gadijumu individuali un gadijumos, kad
viza netiek izsniegta, tas var tikt attiecinats tikai no Vizu kodeksa 32.panta 1.punkta un 35.panta 6.punkta uzskaititajiem vizas atteikuma pamatojumiem.
Vizas izskatanas process nosaka, ka VR ir pienakuns izvertét gan vispargjo situaciju, gan individualo situaciju, kada skar tre$as valsts pilsoni
Neievérojot Sos noraditos tiesibu aktus, tiktu veicinata prakse, kas pielauj VR procesualus parkapumus un aizskar cilvéka cieru.

Saja gadijuma Tpasi jauzsver lietas apstakli. Proti, parvadatajs uz Latviju atveda Krievijas pilsoni, kurai jau pirms tam jau bija ieguvusi Viau
Eiropas Komisijas zinojuma i noteikts, ka biezi vien cilveki nezin par iespgju iegiit vizu pie arcjas robezas. Pietam, statistika liecina, ka, piemEram,
2011.gada pie Sengenas argjas robezas tika izskattas 107 000 vizu pieteikumi un tikai 1% no tam tika atteiktas.

Dotaja gadjumi VR protokola nav norades, ka ta blitu iepazistindjusi pasazeri ar vina tiesibam iegiit vizu pie arjas robezas saskana ar Vizu
kodeksa 35.pantu. Tapat lietas materialos nav nekadas norades, vai VR ir proakfivi pieprasijusi un parbaudijusi vai pasaZieris nav vargjis iesniegt vizas
pieteikunmu ieprieks, un nav norades vai VR ir pieprasijusi pasaZierim iesniegt apstiprinoSus dokumentus, kas pamato neparedzetus un svarigus iemeslus
iecelot. Saskana ar Eiropas Komisijas izdoto ,;,Handbook for the Processing of Visa Applications and the Modification of Issued Visa”
(2011.gada 15.septembil) nav uzskaittti prick$nosacijumi, ka pasazierim pasam i japiesaka viza. Vizas izsniegsanu pie argjas robezas vienlidz labi
var uzsakt ar1 VR. Ipasi ari japieZin€, ka VR ir jaiepazistina pasaZieris ar viga tiesbam iegiit vizu pie argjas robezas, kas ir saskana ari ar Latvijas



Republikas Satversmes 90.pantu, kas paredz, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.

Vizu kodeksa 35.panta esaniba jau vien norada, ka likumdevgjs ir paredzgjis $ada veida gadijunmus. Otrkart, VR ir japiemero 35.pants, jo tas
nodrosina caurspidigumu un efektivitati un izsledz jebkadu kritiku par VR diskrimingjosu ricibu attieciba pret treSo valstu pilsoniem. Pasreizgja situacija
treSo valstu pilsonu iebrauksana Latvija nav balstita uz caurspidigiem un parskatamiem principiem, jo biezi vien lidZigas situacijas, pasazeri tiek ielaisti
Latvija, lai gan bijusi identiski faktiskie apstakli. Lai izvairtos no subjektivas darbibas raditam sekam, ka, pieméram, nevienlidziga Sengenas acquis
piemerosana, VR ir javadas pec dota regulejuma.

Stdzba noradts, ka $adu zigu neesaniba liecina arT par parkapumu no VR puses. Tadgjadi VR i pielavusi rupju procesualo parkapunmu un
parvadatajs, sanemot sodu bez tiesibam izmantot jebkadas atrunas, kas So sodu atceltu, ir nostadts situacija, kura nav nodrosinatas tiesibas uz efektivu
aizstavibu saskana ar Direktivas 2001/51/EK 6.pantu. Sada VR riciba parkapj pusu procesudlas vienlidzibas principu, tiesiskuma principu un sackstes
principuy, kas ir noteikts ar likumu Par tiesu varu 25.pantu un Eiropas Cilvektiesibu hartas 6.pantu. No EST judikatiiras izriet, ka atbilstiba cilvéktiestbam
ir Kopienas tiesibu aktu likunribas priekSnoteikums un ka Kopiena nav pielaujami pasakumi, kas nav saderigi ar to ieveéroSanu.

Stdzba noradits, ka VR mterpretacija par Direktivas 4.pantu i nesaderiga ar Vizu kodeksa 35.pantu, kas paredz vizu izsniegsanu pie argjas
robezas. Parvadatajam nav tadas pilnvaras vai kompetences, lai izvertétu, kas ir neparedzeti un svarigi iemesli, lai pasaZieris sanentu vizu pie argjas
robezas. Pretgji riciba vedinatu parvadataju piegemt subjektivus Emumus bez legitima pamata attieciba pret pasazieri un parkaptu viga tiesibas. Ipasi ir ari
japiezime, ka 35.panta nav mingts izsmeloss saraksts ar apstakliem, kas parvadatajam ir jagem véra. No lietas apstakliem izriet, ka parvadatajs vargja
palauties, ka pasaZierim bija iesp&ja iegit vizu saskana ar Vizu kodeksa 35.pantu. To papildina arT Generaladvokata Mengozzi secinajum, kuros vins
uzsver, ka vizu izsnieg$ana ir vienigi Sengenas dalibvalsts kompetence.

VR prakse, nedodot pasazierim iesp&ju iegiit vizu pie ar€jas robezas, nav saskana ar ES tiesibu normam, kas noteiktas ar Vizu kodeksa 35.pantu
un grayj uzticibu kop@jai Sengenas migracijas politikai, un ir pretruna ar lojalas sadarbibas principu, kas noteikts ar Eiropas Savienibas figuma 4.panta
3.punktu.

Eiropas Komisijas ziojuma ir noradits, ka ES interes€s ir atvieglot treSo valstu pilsonu iecelosanu tiirisma vai biznesa noltkos, kas veicinatu
dalibvalstu ekonomisko izaugsmi un panaktu Eiropas Savienibas 2020 noteiktos mérkus. Saskana ar Likumu par Robezsardz 15.panta 5.punktu, VR ir
pilnvaras, lai ielaistu treSo valstu pilsonus Latvijas Republika, nemot vera valsts intereses.

Saskana ar Likumu par Robezsardzi 15.panta 1.punkta 12.apakSpunkta punkta a.punktd noteiktajiem pienakumiem, VR bija jaizprasa no
pasaziera vina merkis ieceloSanai Latvijas Republika un japarliecins par to patiesunmu.

Imigracijas riska izvertéSana ir bitiska $aja lietd, jo no pastavigas EST judikatiiras izriet, ka tiesibas uz aizstavibu ieveérosana visos procesos, kuri
uzsakti pret personu un kuru rezultata var pienent tai nelabveligu lEmumu, ir Kopienu tiesibu pamatprincips, kas nodro$inams pat tad, ja nav nekada
tiesiska reguléjuma saistiba ar o procesu (ES Tiesas lieta C-287/02, paragrafs 37).

Sudzbas iesniedzgjs norada, ka fakts, ka §T procedira ir sareZgfta nevar bit par pamatu, lai ierobezotu airBaltic tiesibas uz aizstavibu. Péc
analogjjas skatot arf citus EST spriedumus var secinat, ka VR ir pienakums katru gadfjumu un iecelosanas atteikumu izskafit riipigi, ka, pieméram, lieta
C-503/03, kura EST noléma, ka Spanijas institiicijiam bija pienakums izvértét vizas pieteikumu, kaut arf persona bija ieklauta Sengenas informicijas
sistémas saraksta. Ari Generaladvokate $aja lieta noteica, ka savstarpgja atticksme starp personu brivas parvietoSanas noteikumiem un iznémuimiem
valsts dro$ibas un sabiedriskas kartibas dél nepielauj, ka lemumi tiek pienemti automatiski, bez atseviskas parbaudes (ES Tiesas lieta, Generaladvokate
J.Kokote C-503/03, paragrafs 55). VR dotaja lieta bija japievers pastiprindta uzmarniba pasazieres individualajai situacijai, jo ka noradits protokola vina
vizu bija izmantojusi tikai uz vienu dienu, un méginja atkartoti iecelot laika posma, kad vel termin$ vizai nebija beidzies. Tas arT netie$i norada, ka VR
bija daudz atvieglotaka procediira, lai izvértétu pasaZieres lietas apstaklus, jo vizas izsniegSana dotaja laika posma jau tika vienreiz izverteta. Tadejadi,
nevar attaisnot VR ricibu Saja lieta.

Suidziba noradits, ka VR varétu argumentzt, ka tai nav iesp&ju parbaudt visus pasazierus, kuri tiek atvesti bez vizam un pieprasa vizu uz robezas
saskana ar Vizu kodeksu. Tomer airBaltic uzsver, ka §adi pasazieri ir izpémuma gadijumi un pirms to ielaiSanas uz reisu Sie pasazieri tiek parbauditi. Art
Generaladvokats Mengozzi savos secinajumos netiesi norada, ka sarezgtaka dokumentu parbaude nevar bit par pamatu, lai $adas parbaudes netiktu
veiktas no VR puses. To papildinot, $aja gadijumé pasaZierei nesen tika jau izsniegta viza. Tas nozime, ka VR ir butiski atvieglota procediira, lai izvertetu
vizas pietekumu. Tade] ir nepareizs apgalvojurs, ka airBaltic nemaz necenSas veikt pasazieru dokumentu parbaudi. Respektivi, $adu pasazieru
pienensana reisa ir izpmuma situacijas, kuras pasazieris spéj sniegt ticamus un parliecinosus pieradijumus un argumentus, kas pamato parvadataja
palavibu uz Vizu kodeksa 32.pantu 1.punkta un 35.panta 6.panta piemerosanas vai nepiemerosanas iesp&janibu.

Nenot vera gaisa parvadataja jomas specifiku, un situaciju, ka katram atvestajam pasazierim ir individuali lietas apstakli, nevar uzskatt, ka
Direkfivas 4.panta piemerosana, pilnigi apturés $adu pilsonu parvadasanu. Tadejadi formala lietas izskatSana nedos gaiditos rezultatus. AirBaltic uzsver,
ka akfivi sadarbojas ar VR. To pierada ari fakts, ka 2013.gada airBaltic no arpus Sengenas lidostas stacijam ir zvarifusi 998 reizes, lai izprasitu
informéciju par pasaZieru atbilstibu Sengenas regulgjuma prasibam. Svarigi ari noradt uz citu Sengenas dalibvalstu praksi starp parvadatiju un
robezsardz. Pieméram, Niderlandes robeZsardze ar naciondlo Niderlandes gaisa parvadataju KLM, ir nosleégusi vienoSanos “Memorandum of
Understanding", kas paredz kvotu sistému, kura nosaka parvadato pasazieru daudzumu ar trikkstoSiem, vai nederigiem dokumentiem un nesoda
parvadataju par katru atvesto pasazieri. Sada veida vienosands attélo patieso situciju un dot praktisku risinajumu

Direkfivas 4.pants un 6.pants, ka arT Direktivas preambulas 1.punkts un 5.punkts nosaka Direktivas merki. VR regulari uzsver, ka izpilda $is
Direkfivas noteiktas prasibas. Ta¢u Direktivas piemeroSana $aja gadjuma nav notikusi juridiski prectzi. Direkfivas 4.pants paredz, ka nelegalas
imigracijas apkarosanas praksei jabut samerigai, efektivai un preventivai. Tatad VR janem vera visi tris krit€riji, ne tikai viens vai divi. Direktivas merkis ir
apkarot nelegalo imigraciju, nevis par katru formalu parkapumu sodtt parvadataju. Fakts, ka Direktivas 4.pantd nav skaidri noteikta subjektiva puse,
nenozime, ka §is noteikums jainterprete tadejadi, ka parvadatajs jasoda par katru atvesto pasazieri. Saskana ar Direktivas 6.pantu, dalibvalstis nodroSina
to, ka to normativie un administrativie akti paredz parvadatajiem, pret kuriem celta prasiba soda uzlikSanas nolika, ir efektivas tiesibas uz aizstavibu un
apelacijas iesniegsanu. Direktivas preambulas 1.punkts paredz ka nolika efektivi apkarot nelegalo imigraciju svarig, lai visas dalibvalstis ieviestu
noteikumus, ar ko nosaka saistibas parvadatajiem, kuri ieved arvalstniekus dalibvalstu teritorija. Turklat, lai nodro$inatu lielaku $2 merka efektivitati, baitu
pec iespgjas jasaskano dalibvalstu paredzgtie finansialie sodi gadjumos, kad parvadataji nepilda savus pienakumus, nemot vera atskiribas dalibvalstu
tiesibu sistemas un praks€. To papildinot, Direkfivas preambulas 5.punkts paredz ka dalibvalstim bitu janodroSina tas, ka ikviend prava pret
parvadatajiem, kuras de] var piemerot sankcijas, var efektivi izmantot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas iesniegt apelaciju attiecba uz sadiem Emumiem
Ipasi jauzsver, ka EST judikatiira ir atzits, ka Eiropas Savieribas pamattiesibu hartas VI dala ir attiecinAma ari uz juridiskam personam (ES Tiesas lieta
C-279/09, paragrafs 40). ES efektivitates princips nosaka, ka prasibas procesullie noteikumi, kas paredzeti, lai nodroSinatu tiesibas, kas izriet no
Eiropas Savieribas tiesibam, garant€Sanu, nevar padarit praktiski neiesp&jamu vai parmerigi apgritinat Savienibas tiesbu sist€ma paredzgto tiesibu
stenoSanu (ES Tiesas lieta C-279/09, paragrafs 28).

Stidzba noradts, ka bitiba Direktiva paredz, ka parvadatajam ir jadod tiesibas sevi aizstavet ne tikai saskana ar LAPK, bet arT saskana ar Vi
kodeksu. Saja gadfjuma konstatgjams, ka VR, atsakot vizu un liedzot iecelot, nav izpildijusi nosacijumus, kas izriet no Vizu kodeksa 35.panta 6.punkta



(ekskluzivs atteikSanas pamats). Lidz ar to airBaltic ir legitims pamats noradit uz $adu VR pienakuma neizpildi un ligt izteikt mutvardu aizradijumu

Svarigi noradt, ka stidzibas iesniegSana pati par sevi ka procesudla darbiba nerada taisnigunu, ja airBaltic vispar ir liegtas tiesibas pec bitibas
izmantot tiesibas vz aizstavibu un novérst soda uzikSanu vai to atcelt. Nebtitu uzskatama par efektivu tiesibu aizstavibu situacija, kura tiek sodits
parvadatajs neatkarigi no jebkadiem apstakliem, kas attiecas uz lietw, (t.1., ja VR nav izpildfjusi visus Viza kodeksa izrietoSos pienakunus).

Stdzba tiek Ingts atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru atstats negrozits Valsts robezsardzes lEmums vai gadjuma, ja konstatets
parkapuns, atzit to par maznozinigu un izteikt mutvardu aizadjumu (127.-131.1p.).

Valsts robezsardze izmantojusi likuma paredzetas tiestbas un iesniegusi viedokli par AS ,,Air Baltic Corporation” iesniegto
apelacijas stidzabu.

lesniegtaja  viedokli noradits, ka Valsts robezsardze stdzibu neatzist. Stdziba dafgji satur jau iesniedzgja 2014.gada 16.janvara stdziba
Nr.417/01/14 “Stdzba par Valsts robezsardzes priekSnieka Emumu Nr.5 administrativa parkapuma lieta Nr.829-900-AA069846”, ietvertos
iebildumus, attiecigi pamatojums uz tiem jau sniegts gan sprieduma, gan Valsts robezsardzes 2014.gada 9.janvara lemuma Nr.5.

Papildus sniegtajiem paskaidrojumiem Valsts robezsardze paskaidrojusi sekojoSo:

Iesniedzgjs stidzba ir atsaucies uz Vizu kodeksa 35.pantu. Viedoklt noradts, ka Rigas apgabaltiesa ar 2014.gada 9.aprila spriedumu lieta
Nr.142215412 (sk. minéta sprieduma 7.Ipp. 3.-5.rindk.) secingja, ka  (...) Bmums par vizas izsniegSanu vai atteikumu izsniegt vizu ir administrafivais
akts, kas skatans Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, un stidzibu par minto lemumu varétu iesniegt tikai pati persona, ta ka $ads lemuns
aizskar tikai personas subjektivas tiestbas un intereses. Iesniedzgjam $aja sakara nevar un nav nekadu subjektivo tiesibu un interesu, jo parvadatajs var
palauties parvadajot personu tikai uz kompetentu iestazu izsniegtu derigu Sengenas vizn vai uzturéSanas atlauju. MinGtajiem dokumentiem bija jabit
derigiem pirms pasa parvadasanas fakta, ta ka no LAPK 114.% panta dispozcijas izriet, ka iesniedzgjs tick sodits *Par (...) parvadasanu (...)”, ja
personai nav derigu dokumentu, kas nepiecieSami Latvijas Republikas valsts robezas skérsosanai”.

Valsts robezsardze piliba pievienojas minétajiem Rigas apgabaltiesas secinajumiem, un norada, ka konkrétaja gadjuma personai viza uz robezas
izsniegta netika.

Valsts robezsardze paskaidro, ka lEmums par vizas izsniegSanu arzenniekam i administrativais akts, un saskana ar Administrativa procesa
likuma 55.panta 1.punktu (vispargja tiesibu norma) un Vizu kodeksa 10.panta 1.punkts (speciala tiesibu norma), kas nosaka, ka neskarot 13., 42., 43.
un 45. pantu, pietelkuma iesniedzgji ierodas personigi, lai iesniegtu pieteikumu. No minéta regulgjuma izriet, ka pasam arzemniekam ir jaizada iniciativa
un paam persorigi jaiesniedz vizas pieteikums un pieradijumi, kas apliecina tiesibas vizu sanent uz Sengenas robezas.

Via kodeksa 35.panta 6.punkts noteic, ka papildus vizas atteikSanas iemesliem kas paredzeti 32.panta 1.punkta, vizu robezSkersosanas vieta
atsaka, ja nav ievéroti §a panta 1.punkta b) apakSpunktd minétie nosactjumi pieteikuma iesniedzéjs nav varéjis iesniegt vizas pieteikumu ieprieks un
peéc pieprasijuma iesniedz apliecinosos dokumentus, kas pamato neparedzetus un svarigus iemeslus ieceloti.

Nemot véra min€to secinams, ka uz vizu izsniegsanu pie robezas i attiecinams atSkirigs no vispargjas kartibas tiesiskais regulgjurs, kas vizas
izsniegSanu pie robezas pielayj tikai taja gadfjumi, ja ir izpilditi Vizu kodeksa paredzgtie nosacjumi, cita starp, Vizu kodeksa 32.panta 1.punkta b)
apakspunkts.

Valsts robezsardze paskaidro, ka saskana ar Imigracijas likuma 2 1.pantu parvadatajam japarliecinas, ka vinS parvada no tresas valsts tadu tresas
valsts valstspiederigo, kurs i tiesigs iecelot Latvijas Republika. Lidz ar to parvadatajs nav tiesigs slegt civiltiesisku igumu ar personu, kura neatbilst
minétajam prasibam Civiltiesiska figuma slegsana ir vairaku personu savstarp€js ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir nodibinat
saistibu tiesibu (sk. Civillkuma 151 1.pantu).

Lidz ar to, iesniedzgjs bija tiesigs atteikties slégt parvadajuma ligumu, ja persona neatbilda visam iecelosanas prasibam, proti, tai nebija derigas
Vizas vai uzturéSands atlaujas, kas nepiecie$ama iecelosanai Sengenas dalibvalstu teritorija.

Ja persona [Seit un turpmak ar minéto saprotama Krievijas Federacijas pilsone /pers. D/, dzimusi /dzimsanas gads/ /dzimsanas gads/
tomér uzskatija, ka neparedzamu apstaklu de] ta ir tiesiga sagemt vizu pie Sengenas robeas, tai bija sakotngji parvadatajam japierada sava atbilstiba
Vizu kodeksa 32.panta 1.punkta b) apak$punkta nosacijumiem /pieteikuma iesniedzejs nav_varéjis iesniegt vizas pieteikumu_ieprieks un péc
pieprasijuma_iesniedz _apliecinoSos dokumentus, kas pamato neparedzétus un svarigus iemeslus iecefot], lai iesniedzgjs bitu tiesigs slégt
parvadasanas ligumu ar personu.

Lidz ar to, personas atbilstibas parbaude iecelosanai Sengend ir iesniedzgja kompetences jautajuns, ko, cita starp, ir atzinis ari pats parvadatijs
savu "Pasazieru un bagazas parvadasanas noteikumur” 7.1.8.punkta (sk.https:/www.airbaltic.com/Iv/pasazieru-bagazas-parvadasanas-noteikumi), paredzot
sekojoso: “Pamatotu apsverumu dél (...) varam atteikties parvadat Jis [Seit un turpmak minétais attiecinams ari uz personu] vai Josu bagazu, ja mes
esam Jis rakstiski bridinajusi, ka péc pazipojuni noradid datuma Jiis uz saviem reisiem vairs neparvadasim Sada gadijumé Juns ir tiesibas sanemt
naudu atpakal. M&s ari varam atteikties parvadat Jis vai Jisu bagaz, ja ir noticis vai arf muns pamats uzskafit, ka varétu notikt viens vai vairaki no
turpmak mintajiem nosacijumiem, cita starp ja Jums nav derigu celojuma dokumentu, cenSaties ieklt valstt, kura varétu bitt Jisu tranzita punkts, vai
iecelosanai, kura Jums nav derigu dokumentu, vai arT Jis lidojuma laika esat iznicinajusi vai atsakaties pec pieprasjuma nodot apkalpei pret parakstu
savus celojuma dokumentus, vai arf muns ir pamats uzskatit, ka Jiis netiksiet ielaists valsti, uz kuru dodaties, vai jebkura cita valsti, caur kuru Jis celojat
tranzita. Ja ieceloSanas vai tranzitvalsts imigracijas iestade i sniegusi mums informéciju (rakstveida vai mutiski), ka ta ir pienmusi vai var piegemt [Enumu
liegt Jums ieceloSanu valsti, pat ja Jums ir vai izskatas, ka ir, celoSanai derigi dokumenti”.

Tadéjadi nepamatots ir iesniedz&ja arguments, ka parvadatdjs nevar vai nav tiesigs Iogt personu uzradit iecelosanai Sengenas teritorija
nepiecieSamos dokurmentus.

Iesniedzgjs stidzba (sk.piemeram, stdzbas Lipp. 6.rindk.) ir atsaucies uz Eiropas Tiesas spriedumu lietd Nr.C-84/12.

Rigas apgabaltiesa ar 2014.gada 9.aprila spriedumu lieta Nr.142215412 (sk.minéta sprieduma 7.1pp. 3.-5.rindk.) secingja, ka ” (...) ES Tiesas
lieta Nr.C- 84/12 ir par Sengenas dalibvalstu tiesibam atteikt vizy, bet konkrétaja gadfjund persona Sengenas vizas pieteikumu nav iesniegusi vispar.
Lidz ar to minéta lieta nav attiecinAma uz izskatamo lietu. Pie tam Iémums par vizas izsniegsanu vai atteikumu izsniegt vizu ir administrativais akts, kas
skatams Administrafiva procesa likumé noteiktaja kartiba, un stidzbu par minéto lemunu varétu iesniegt tikai pati persona, ta ka $ads lemums aizskar
tikai personas subjekiivas tiesibas un intereses. lesniedzjam Saja sakara nevar un nav nekadu subjektivo tiesibu un interesu, jo parvadatjs var pajauties

parvadajot personu tikai uz kompetentu jestazu izsniegtu derigu Sengenas vizu vai uzturSands atlauju. Mingtajiem dokumentiem bija jabit derigiem pirns
pasa parvadasanas fakta, 3 ka no LAPK 114.2 panta dispozicijas izriet, ka iesniedzgjs tiek sodits Par (...) parvadaanu (...), ja personai nav derigu
dokumentu, kas nepiecieSami Latvijas Republikas valsts robezas Skérsosanai. [idz ar to, atsauce uz ES Tiesas lietu Nr.C-84/12 nav pamatota”.

Valsts robezsardze pilniba pievienojas mintajiem Rigas apgabaltiesas secinajumiem, un norada, ka Apgabaltiesu prakse skatot lidzigas lietas ar
Iidzigiem lietas faktiskajiem apstakliem ir vienveidiga, proti, parvadatajam ir piemeroti administrativie sodi (sk. Rigas apgabaltiesas 2014.gada
23.janvara spriedumu lieta Nr.133014813; Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 19.augusta spriedums lieta Nr.142116210). Konkretaja
gadijuma personai viza uz robezas izsniegta netika.



https://www.airbaltic.com/lv/pasazieru-bagazas-parvadasanas-noteikumi

lesniedzejs stidziba (sk. piemeram, siidzibas 2.1pp. 6.rindk.) norada, ka Valsts robezsardzei bija personai jaizsniedz viza pie argjas robezas.
Iesniedzgjs norada, ka Valsts robezsardzei personai bija jadod vienadas iesp&jas sanemt vizu pie argjas robezas (sk. stidzbas 2.1pp. 3.rindk.).

Valsts robezsardze paskaidro, ka lemuns par vizas izsniegsanu arzemniekam ir atsevisks administrativais akts ar patstavigu apstridéSanas kartibu.
Lidz ar to Protokols /Seit un turpmak ar minéto saprotams Valsts robezsardzes Rigas parvaldes amatpersonu 2013.gada 11.oktobri sastaditais
administrativa parkapuma protokols Nr.A4069846] neattiecas uz personu, bet attiecas tikai uz iesniedzgja pielauto administrativo parkapumu.
Tadgjadi ne personai, ne Valsts robezsardzes amatpersonam Protokola nav jaizdara nekadas atzimes, vai paskaidrojumus vai jafikse citas znas, kas
attiecas Uz vizu izsniegSanu uz valsts robezas vai ir attiecinamas tikai uz Iecelosanas atteikurmu.

Mingtais izriet no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 248.panta pirmas dalas regulgjuma, kas noteic, ka protokola par
admmistrativo parkapumu norada protokola sastadBSanas laiku un vietu, protokola sastadttaja vardu, uzvardu, institiiciju, kuru vins parstav, amatu; zinas
par parkapgja personu; administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laiku, parkapuma biitbu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par $o
parkapumu; citas zipas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai. Ja, sastadot administrafiva parkapuma protokolu, iestadei ir zinama lietas izskatSanas vieta
un laiks, pazigojunu vai pavesti par lietas izskatBanas vietu un laiku nesiita un informéciju par lietas izskatBanas vietu un laku norada administrativa
parkapuma protokola. Savukart minéta panta piekta dala noteic, ka protokolu sastadot, parkapgjam izskaidro vina tiesibas un pienakumus, kas noteikti
$2a kodeksa 260.panta, un par to izdara ierakstu protokola.

Lidz ar to iesniedzgja stdziba (sk. stidzbas 2.1pp. 2.rindk.) minctie argumenti nav pamatoti.

Kopigas konsularas instrukcijas diplomatiskajam parstavniecibam un konsularajiem dienestiem attieciba uz vizam (turpmak - Kopiga konsulara
nstrukcija) V nodala ,Pieteikumu un piegemto lEnmun izskatiSana” noraditi vizas pieteikumu izskafSanas pamatkriteriji. Minétas normas paredz, ka
izskatot vizu pieteikunus, galvenokart janem vera Ligumsledzgj Pusu drosiba un cipa pret nelegalo imigraciju, ka arf citi ar starptautiskajam attiecibam
saisfiti aspekti. Atkariba no valsts kads no mingtajiem aspektiem var bt svarigaks par citiem, tacu nevienu no tiem nedrikst atstat novarta. Minétas
normas nosaka, ka diplomatiska parstavnieciba vai konsularais dienests uznemas pilnu atbildibu par imigracijas risku izverteSanu. Pieteikumu izskat®anas
nmerkis ir atklat tos pieteikuma iesniedzgjus, kuri censas iecelot Ligumsledzgju Pusu teritorija, lai tur apmestos uz dzivi, par ieganstu izmantojot tadus
iemeslus ka tirisms, studijas, darfjumi vai gimenes loceklu apciemosana. Ja rodas Saubas par iesniegto dokumentu un pavaddokumentu autentiskurm,
tostarp Saubas par to, cik patiess ir to saturs vai cik ticami ir intervijas laika iegfitie apgalvojumi, diplomatiskajai parstavniecibai vai konsularam dienestam
ir jaatturas no vizas izsniegSanas.

No minéta secinams, ka tajos gadjumos, kad persona ir paklauta vizu rezima prasibam un velas iecelot Latvijas Republika, pilna atbildiba par
imigracijas risku izverteSanu ir paredzeta diplomatiskajam parstavniecbam vai konsularajiem dienestiem, ta ka vizu izsnieg§ana ir min€to iestazu
kompetences jautajums, un notiek ilgstosa perioda parbaudot visas zinas par personu un tas iecelosanas merki. Valsts robezsardze vizas pie robezas
izsniedz tikai atseviskos znénmuma gadjumos, fidz ar to vizn izsniegSana nav Valsts robezsardzes pamata funkcija. Valsts robezsardze nav tiesiga vizu
izsniegt katram kas atvests lidz Sengenas argjai robezai bez derigas vizas.

Vizu kodeksa preambulas 3.punkts noteic, ka attieciba uz vizu politiku kopiga tiesbu aktu kopuma izveide, jo Ppasi konsolid€jot un attistot acquis
(Konvencijas, ar ko steno 1985.gada 14.jiinija Sengenas noligumu un Kopigas konsularas instrukcijas atbilstigos noteikumus), ir viena no pamata
sastavdalam, “furpmak attistot kopéju vizu politiku ka daudzslanu sistémas dalu, kuras mérkis ir_atvieglot likumigu celoSanu un novérst
nelikumigu imigraciju, turpmak saskanojot valstu tiesibu aktus un vietejo konsularo parstavniecibu praksi” ka noteikts Hagas programma
brivibas, dro$ibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieriba.

Tadgjadi vizu politikas merkis ir atvieglot likurriigu celoSanu ar vizu, paatrinot vizu izsniegsanu konsularajas parstavniecibas un vestniecibas, ka art
noverst vizas noteikto ieceloSanas prasibu neievérosanu un noverst nelikunigu imigraciju.

Iesniedzgjs stidzba norada, ka Valsts robezsardzei bija pienakums informet personu, ka vinai ir iespgja sagemt vizu pie argjas robezas (sk.
stdzibas 2.1pp. 2. rindk.).

Valsts robezsardze norada, ka tas amatpersonas vienmer informe arzemniekus par tiesbam iesniegt vizas pieteikunu pie robezas, ja no lietas
apstakliem un arzenmieku uzraditajiem iecelosanas nepiecieSanibas pieradjumiem (noradia ieceloSanas merka) ir redzams, ka arzemnieka iecelosanai ir
arkartas raksturs, un arzenmnieks robezparbaudes laika uzrada dokumentus, kas apliecina vina atbilstibu Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 4.punkta ,,c”
apakspunkta un Vizu kodeksa 35.panta noteiktajiem nosacjumiem

Attiecba uz iesniedz8ja argumentu, ka arzenmieki nav informéti par iesp&ju Sengenas vizu sanemt uz robezas, ka ari Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak - Satversme) 90.panta ietverto principu, ka kvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas, Valsts robezsardze norada, ka no mnéta
Satversmes panta izriet tiesibu normu publiskas pieejanibas nosacfjums. Proti, valstij i pienakums ieprieks publicét visus normativos aktus, lai visas tas
jurisdikcija esoss privatpersonas varétu objekfivi zindt un paredzgt, kadas normas tiks piemérotas noteiktai tiesiskajai attiecibai. Saja zina Satversmes
90.pants i lasams kopsakara ar Satversmes 69.pantuun sekojoSiem pantiem, kas noteic tiesibu normu izsludinaSanu, un ta istenoSanu sikak nosaka
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 1.pants, kas noteic, ka $§a likuma merkis ir nodrosinat privatpersonu tiesibas but informetam par
savam tiestbam un pienakumiem, reglament&jot tam saistoso tiesibu aktu un oficialo pazigojumu izsludinasanu, public€Sanu, speka esamibu un pieejanibu
[sk. arT Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs/Latvijas Vestnesis, Riga - 2011,
66.lpp. 18.punktu]. Tatad, tikai nepublicets normativais akts nav speka un Iidz ar to nav pieejams privatpersonam

Konkrétaja gadfjumia gan Sengenas Robezu kodekss, cita starp, Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 4.punkta ,,?” apakSpunkts i pieejams ES
Oficialaja VestnesT (sk. httpv//eur-lex.europa.eu), gan atbilstoss regulgjuns, kas ieklauts Imigracijas likuma 16.panta ceturtaja dala, ir publicets "Latvijas
Veéstnest' (169 (2744), 20.11.2002.).

Lidz ar to privatpersonas ir publiski informetas par to, ka atseviSkos normaftivajos aktos noteiktos iznémuma gadfjumos, atbilstoSi Vizu kodeksa
35.panta reguléjumam, Sengenas vizas var sagent ari pie Sengenas robezas.

Tiesibu literattira atzits, ka normas nezindSana neatbrivo personu no atbildibas par tas parkapsanu, ja vien valsts i iepriekS sperusi visus no tas
sapratigi gaidamos solus, lai padaritu §s normas saturu vigai objektivi pieejamu. Vai pati persona ir izmantojusi $0 iespgju un patieSam centusies
noskaidrot savas tiesibas un pienakumus, par to principa ir atbildiga vina pati [sk. ari Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodaja.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs/Latvijas Veéstnesis, Riga-2011, 66.lpp. 19.punktu].

Valsts robezsardzes ieskata, iestadei ir pienakums informgt personu par tas tiesibam admmistrativa procesa ietvaros, proti, bridi, kad
administrativais process i uzsakts, pien€ram, uz arzenmnieka vizas pietelkkuma pamata, bet Valsts robezsardzei nav normativajos aktos noteikta
pienakuma robezparbaude informet katru robezSkersotaju par visiem iesp&jamiem normativajiem aktiem, kuri uz vigu varétu attiekties iecelojot Latvijas
Republika. Lidz ar to, iesniedzgja argumenti, ka Valsts robezsardze nedeva iesp&ju personai izmantot savas normativajos aktos noteiktas tiesibas, nav
pamatoti un ir noraidamni.

Iesniedzgjs stidziba atsaucas uz ES efektivitates principu (sk. stidzibas 4.1pp.Lrindk.).

Valsts robezsardze norada, ka tiesibu efektivitates princips /sk. arf Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs/Latvijas Veéstnesis, Riga - 2011, 43.Ipp. 86.punktu] skar jebkuras pamattiesibas, tacu prakse tas visvairak tick
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piesaukts procesulo garantiju joma, kas Satversn€ i nostiprindtas 92.panta /Ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa. (..)Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.]. 1idz ar to, Valsts robezsardzei nav saprotama iesniedzgja atsauce $aja konkrétaja lieta uz mincto
principy, jo $aja administrativaja lieta iesniedzEjs ir vargjis zmantot savas tiesbas pieaicinat parstavi - advokatu, ka ari iesniedzgjam ir tikusas
nodrosinatas tiesibas iesniegt stidzibu. Lidz ar to, iesniedzgja arguments nav pamatots.

Kas attiecas uz personas tiesibam izmantot savas tiesibas uz advokatu vai iesniegt stidzbas par Iecelosanas atteikumu vai atteikunmu izsniegt vizu,
ja persona biitu Itigusi uzsakt attiecigo administrativo procesu, tad mingto tiesibu ievérosana nav vertéjama & administrativa parkapuma lietas ietvaros, ta
ka attiecas uz citam tiesiskajam attiecbam, kuras ir starp personu un Valsts robezsardz.

Valsts robezsardze paskaidro, ka Valsts robezsardze darbojas diennakts kontaktpunkts (sk. http//www.rs.gov.lv/index.php?top=0&id=1222),
par ko iesniedzgjs ir informets un kas sniedz palidzibu min€tajos jautajumos (piemeram, atzinumu, ka personai viza tiks izsniegta uz robezas). Janorada,
ka parvadatajs min€to iesp&ju, jau pirms parvadasanas noskaidrot vai arzemnickam viza tiks izsniegta uz robezas, ir izmantojis daudzkart.

Valsts robezsardze daudzkart ir informgjusi iesniedzgju, ka parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas tikai atseviskos normativajos aktos noteiktajos
(netipiskos) iznémuma _gadijumos, proti, ja personas, meginot iecelot Latvija, sakotngji robezparbaud€ pieprasa vizu uz robezas, unsakotngji pie
robezparbaudes var pieradit savu atbilstibu Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 4.punkta ,,2” apak$punkta noteiktajiem nosacijumiem kas liecina par
faktu, ka parvadatajs ir parliecinajies un atvedis vz Latvijas Republiku personu, kurai jau pirms parvadasanas ir bijusi dokumenti, kas apliecina tiesibas
sanent vizu uz robezas, ka art gadijumos, kad parvadatajs uz Latvijas Republiku ir atvedis patveruma mekletaju.

Ne Imigracijas likums, ne arf citi normativie akti nedefing jedzienu , arkartas gadijums”. Valsts robezsardzes ieskatd, Sengenas Robezu kodeksa
4.panta 1.punkta a) apak$punkta 1.punkta minctais jeédzens i jainterprete lidzgi 4.panta 4.punkta ,,?” apakspunktd mingtajam jédzienam ‘humani
apsveruni”.

Valsts robezsardze, ieverojot judikatiira un tiesibu literatiira izteiktas atzinas, ir izveidojusi praksi balstoties uz kuru attiecigaja gadjuma tick
konstatets vai pastav tadi apstakli, pie kuriem ,humanu apsverumu’” vai , arkartas gadijuma” del arzemnieks varetu tikt ielaists Latvija bez dokumentiem,
kuru atlayj Skersot Latvijas valsts robezu. Proti, Valsts robezsardze ir defingjusi sava praks€ ,humanu apsverumu” un ,arkartas gadijuma” klauzuly,
ieverojot jau eso$o iestades praksi un tadgjadi ieverojot vienlidzibas principu. Uz mingto praksi daudzkart Valsts robezsardze savos Emumos un
paskaidrojumos ir noradijusi ari parvadatajam

Latvijas Zinatyu akad@mijas terminologijas komisija sava lemuma Nr.10 pamatojuma dala noradijusi, ka fpasibas vards ,huméns” latvie$u valoda
lietojans ar nozimi cilvecigs, tas ir tads, kas nil cilvekus; tads, kura izpawas atsauciba, sirsniba, ciena pret civekiem [Latviesu valodas vardnica.
Riga,- 1987/1998.].

Savukart ,Juridisko terminu vardnica” jedzienam , humans” (latiqu valoda Aumanus - cilvécigs) ir sniegts skaidrojumms, ka ar mingto jédzenu tiek
definéta uzskatu sistema, kuru caurstravo nilestiba, ciena pret cilveku, individu, personibu, ripes par viga labklajibu; par augstako vertibu atzit citveku,
vina dzivi un dzvibu, aizstav cilveka tiesibas pilnvertigi atfistot personibu, via tiesibas uz brivibu, laimi un ciequ utt. [sk. Autoru kolektivs ,, Juridisko
terminu vardnica"//NORDIK, Riga - 1998,80.lpp.]

Huménu apsverumu klauzula ietverta Regulas Nr.343/2003 15.panta 2.punkta. Minéta regula attiecas uz patvéruma procediru, tadgjadi
konkrétaja gadijuma minétas klavzulas principi ir véra gemani, tau nav piemerojami (patveruma procediira veidojas citi apstakli). Turklat no regulgjuma
un ta izstrades vestures kopgja konteksta izriet, ka Regulas Nr.343/2003 15.panta 1.punkta ir reguleti gan nosacijumi, gan ari procediira humano
apsverumu pastavesanas gadjuma, kamer 15.panta 2.punkta ir ilustrétas situacijas, kuras principa ir japiegem, ka pastav humani apsverumi §& normas
izpratng, un tadgjadi bitu japienmero humana klauzula.

Eiropas tiesa i atzinusi, ka Regulas Nr.343/2003 15.panta 1.punkta reguléjuns pieskir dalibvalstim ricibas brivibu individualos gadijumos, kuros
dalibvalstij pasai ir jaapsver visi atbilstosie faktori, jo jedzieni “humani apsverumi” ir nenoteikti juridiski jedzieni, kas lauj tos elastigi piemerot dazadas
sitvacijas (...) /sk. Eiropas tiesas Generaladvokates Vericas Thstejakas secinajumi 2012.gada 27 junija lieta ?-245/11].

Papildus norada, ka veidojot savu praksi Valsts robezsardze ir némusi véra generalklauzulu, kas definéta Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak - Senats) 2009.gada 2.aprila sprieduni lieta SKA - 189 (turpmak - spriedums SKA-189). Mingtaja spriedunma ir noradts,
ka, nemot véra imigracijas politiku Eiropas Savieniba, generalklauzula “humani apsvérumi” ir interpret&jama Sauri. Sendta ieskata ,humani apsverumi
interpretéjami, izmantojot pretejus apsverumus - vai uztureSanas atlaujas nepieskirSana konkrétai personai vai personam konkréta gadjuma bitu
nehuréna, tas ir, sasniegtu pietiekami nopietnu moralu vai fizisku ciesanu slieksni, kas biitu nehuméni (necilvécigi) Sai personai nelaut uzturdties valsti. Saja
sakara Senats uzskata par derigu noradt, ka art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka cieSanam veselibas stavokla d€l, uz kuru pamata persona var
prast uztureSanas atlauju humanu apsverumu del, ir jabit loti nopietnam, tas ir, personai ir jacie$ lielas sapes vai vigas stavoklim jabit tadam, kas
tuvakaja laika var izraistt §& personas navi.

Ta, pierréram, 2008 gada 27 maija spriedunﬁ lieta N. V. ApVienoté Karaliste (iesniegmna Nr 26565/05) Eiropas Cilvékties‘bu tiesa uzskatTJ&
neilgi pec izraidSanas. Tiesa uzskafija, ka tas nav pietickams parmts, lai, atsaucotles w hurmnlem apsveérumiem, personai pieskirtu atlauju uzturetles
valstl. Mingtaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma uzskaititi art vairaki citi spriedumi, no kuriem izriet, ka $ada tiesas judikatiira ir pastaviga.

Tadgjadi Hdzsmeja tlesu prakse attieciba uz uzturéSanas atlauju izsniegsanu humanu apsverumu del i atzits, ka “humani apsverumi” ir piemerojami

uno i, kas saistfti ar personas individualiem smagiem moraliem pardzivojumiem vai lielam fiziskam sapem tiesi
pasai personai. Tie vartu biit personai subjektvi apgritinosi apstakli, kuros noteiktu prasibu vai priek$noteikunmu ieveérosana biitu parmerigi smaga - tik
liela mera, ka to var atzt par necilvécigu prasibu. Tas var biit gan pasas personas fiziskas griifibas (griifibas parvietoties nvaliditates vai vecuma dgl,
paliksana bezpalidzbas vai gandriz bezpalidzbas stavokl), gan no §& personas atkarigu personu gritibas (palikSana bezpalidzbas vai gandriz
bezpalidzibas stavokli).

Lidz ar to, konkretaja gadijuma lidzSingja tiesu prakse pienmerotie principi, kas attiecas uz uzturéSanas atlauju sanemsanu, Valsts robezsardzes
ieskata, var tikt nemti véra, nosakot tos principus, uz kuru pamata Valsts robezsardze atzist konkréto gadjumu par tadu, kuram pastavot ,humanu
apsverunmu’” vai ,arkartas gadijuma” de] butu izsniedzama viza uz robezas vai personai butu dodama atlauja iecelot Latvija bez derigiem celosanas
dokumentiem. Tomer Senata minéta ,humanu apsverumu’” klauzula nav tiesi piemerojama, ta ka apstakli, pie kuriem bitu izsniedzamas vizas uz robezas
vai dodam atlauja iecelot Latvija bez derigiem celoSanas dokumentiem vai apstakli, pie kuriem biitu izsniedzamas uzturéSanas atlaujas, ir butiski atSkirigi.

Vera nemans i Vizu Kodeksa rokasgramatas IV. dalas 1.1.apakSpunkta secinatais, ka “robezkontroles iestades var prasit. lai neparedzama un
svariga nepiecieSaniba iecelot tiktu pamatota ar dokumentiem. Turklat tam, ka pieteikuma iesniedzgjs atgriezisies sava izcelsmes vai dzivesvietas valstt vai
veiks tranzitu caur valstim, kas nav dalibvalstis, kas pilriba pieméro Sengenas acquis, biitu jabit novértétam ka garantétam”. Pieméri neparedzamiem un
svarigiem iecelo$anas iemesliem, kuru d€] vizas pieteikuma iesniegSana pie argjas robezas atzistama par pamatotu:

-Vizas pieprasttaja tuva radinieka peksna nopietna sliniba;

-Vizas pieprasitaja tuva radinieka nave;

-iecelosana T nepiecieSama, lai sniegtu pirmo medicinisko un/vai psihologisko palidzibu attiecigaja dalibvalsti, Ppasi nelaimes gadijumu rezultata,
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pieneram, ja avargjis kugis, atrodoties netalu no dalibvalsts robezZas, vai citas glab$anas un katastrofu situacijas;

-force majeure apstakli - piemEram, neparedz&tas izmainas lidojuma marSrutd (pieneram: lidojumam no Deli vz Londonu i paredzeta
starpnolaiSanas Frankfurtes lidosta (ar to saprotot, ka pasaZieri starpnolaiSanas laika neatstaj lidaparatu), tacu sliktu laika apstaklu de] Frankfurte
lidojums tiek novirzts uz Sarla de Golla lidostu Pariz2 un lidojuns turpinasies talak tikai
nakamaja diend);

- lidmaSinas apkalpes loceklu sastava izmainas pedgja bridi. Personam, kas vairs nav lidmasias apkalpes locekli, bitu nepiecieSama viza, lai
uzturetos dalibvalstu teritorija, gaidot citu lidmasiu, kas tos nogadatu majup ka parastus pasaZierus (vai nu no tas pasas lidostas vai citas lidostas
dalibvalstu teritorija).

Pieners valsts intereSu apsverumiem:

-ANO Generalsekretdrs riko sanaksmi Zenéva (Sveicg), uz kuru ir uzaicindts tadas valsts vaditdjs, uz kuru attiecas iecelosanas lieguns, un
mindtas tresas valsts opozicijas vaditajs, lai sarunu cela rastu risingjunu politiskajai situcijai treda valsti. Sveices konsulats nolemj izsniegt ITD vizu valsts
mtereSu del;

-Direktorei viena no vislielakajiem Kolumbijas tiarisma uzpémumiem ir Madridé norundta tikSands ar Ripniecibas, tirdzniecibas un
tiirisma ministrijas parstavjiem, tacu vinas pase ir deriga tikai vienu ménesi péc planota atgrieSanas datuma,

-Vjetnamas ierédnim (par kuru ir javeic ieprick$&ja apspriesanas - javeic VISION konsultacijas) i steidzani jacelo uz Franciju, lai aizstatu koleg,
kuram bija japiedalas augsta imena politiskajas sarunas ar Francijas valdibas parstavjiem

Piemérs par huminiem iemesliem: Filipiu valstspiederigajam, kura celoSanas dokuments i derigs tikai vienu meénesi p&c planota atgrieSanas
datuma, steidzami jacelo uz Spaniju, kur vina radinieks ir cietis smaga negadfjuma.

Nemot vera minéto, ka art ES rekomendacijas Valsts robezsardze sava praks€ par neparedzamiem un svarigiem ieceloSanas iemesliem,
proti, ,, arkartas gadijumiem”, kuru d€] bitu atzistams par pamatotu arzemnicka Iigums iecelot Latvija bez derigiem dokumentiem, bitu uzskatami,
iepriek§ mingtie un tiem lidzigi gadijumi.

Konkrétaja gadijumé personas iecelo$ana neatbilda nevienam no minStajiem faktiskajiem apstakliem. Persona robezparbaudes laika nebija
iesniegusi vizas pieteikumu atbilstosi Vizu kodeksa I pielikumam un nebija pieradijusi savu atbilstibu Sengenas Robezu kodeksa 5.panta 4.punkta ,,c”
apaks$punkta noteiktajiem nosacfjumiem, un tai saskana ar Imigracijas likuma 18.pantu tika atteikts iecelot Latvijas Republika.

Direkfivas 4.panta 2.punkts noteic, ka minéta panta 1.punkts /dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka sankcijas, kas
piemérojamas parvadatdjiem saskanda ar Sengenas Konvencijas 26. panta 2. un 3. punkta noteikumiem, ir preventivas, efektivas un
samérigas] neskar dalibvalstu saistibas gadijumos, ja tre$as valsts valstspiederigais lidz starptautisku aizsardzibu, cita starp, patvérumu. No minéta izriet,
ka parvadatajam netiek piemérots administrativais sods ari tajos gadijumos, kad persona péc ierasanas Latvijas Republika robezparbaudes laika lidz
patvérunu Latvijas Republika. Persona $adu logumu nebija izteikusi.

Valsts robezsardze vairakkart citu fidzigu administrativa parkapuma lietu ietvaros parvadatajam ir noradijusi uz minéto normativo regulgjumu un
praksi, ka arT to, ka minétajiem apstakliem ir nepiecieSami pieradjumi. Tadgjadi parvadatajs zingja, ka konkrétaja gadfjuma uz personu nevar attiecinat
minéta reguléjuma piemerosanu.

Lidz ar to Valsts robeZsardze at7ist, ka atseviskos nestandarta gadijumos viza var tikt izsniegta pie valsts robezas, tomer $adai atkapei no Vi
kodeksa noteiktas standarta procediiras piemérosanas, ka vizas tick sanemtas Sengenas dalibvalstu véstniecibas vai konsularajos dienestos, ir jabiit
pamatotai ar pasiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem, kuru pieradi8anas pienakuns ir parvadataja konpetence. Lidzigu secingjumu izdarijusi
Apgabaltiesa lieta Nr.A42702809 [sk. art Administrativas apgabaltiesas 201 1. gada 10. oktobm sprleduma lzeta Nr A42 702809 [13] punktu ]

Valsts robezsardze norada, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéti kadi T
personai biitu bijis pamats pieprastt un sanemt vizu, tikai ierodoties L atvija, un pieteicgjs uz $adu apstaklu esanibu nevargja palauties. Uz minétajiem
secinajumiem noradijusi arT Rigas apgabaltiesa sprieduma  lieta Nr.A42779108 [sk. Apgabaltiesas 2011.gada 24.novembra spriedumu lieta
Nr.A42779108. [10.3] punktu].

Valsts robezsardze uzskata, ka akciju sabiedriba “Air Baltic Corporation” stidziba nav pamatota un ir noraidama (137.-147.1p.).

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertejusi apstridéta Rigas rajona tiesas spricduma pamatojumu, apsverusi apelacijas
stidzbas argumentus, Kriminallietu tiesu kolegija atist, ka Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.jinija sprieduns ir likuniigs, pamatots un atstajams negrozs,
bet apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Izvertejot apstridéta tiesas sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka ir pareizi konstatéti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli,
tiesas spriedum? ietvertais pamatojurs ir pareizs un pietickas, lidz ar ko Kriminallietu tiesu kolégjja tam pievienojas un atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapurmu kodeksa 289.3 panta tresajai dajai izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans un tas netiek sniegfs.

Papildus Kriminallietu tiesu kolegjja izsaka ar savus secinajumus par apelacijas stidziba noradito.

Kriminallietu tiesu kolégjja secina, ka lictas materidlos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka
izskatamaja gadjuma ir konstat&jams, ka sabiedriba ir izdarfjusi administrativo parkapumu par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 1142.panta.

Kriminallietu tiesu kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa, tapat iestade atbilstosi Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 243.,
244 pantam ir pareizi novert&jusi pieradijumus administrativa parkapuma lieta.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 244 .pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas iek$gjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas materialiem to kopums, peéc likuma un tiesiskas apzigas.

Kriminallietu tiesu kolegija secina, ka pirmas instances tiesa konkrétas administrativa parkapuma lietas izskafanas ietvaros ir ievérojusi
visparigos tiesibu principus un normativo aktu reguléjumu, pamatoti atstajusi negrozitu Valsts robezsardzes 2014.gada 9 janvara lemumu Nr.5.

Kriminallietu tiesu kolégjja secina, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma, iestade lEmuma jau ir izanalizgjusi un devusi vertéjumu apelacijas
stidziba izvirzitajiem argumentiem. Stidzbas iesniedzEjs nav noradijis nevienu jaunu apstakli, kas nebiitu bijis zinams Rigas rajona tiesai, taisot spriedunu
un iestadei, pienemot lemumu. Apelacijas siidzba péc bitias i ietverti tie pasi argumenti, kuri ir atspoguloti un vertéti iestades lEmuma un tiesas
sprieduma. Kriminallietu tiesu kolegija atzist, ka lieta savaktajiem pieradfjumiem ir dots pareizs vertgjums, ta parvertésanai apelacijas instances tiesai nav
pamata.

Kriminallietu tiesu kolégjja norada, ka tiesa nevar izlemt konkrétas lietas apstaklus, vert€jot vienigi stidziba noradito un palaujoties uz AS , Air
Baltic Corporation” apelacijas siidziba noradito apgalvojunu patiesumu, pretgja gadijuni katrs iestades personai izdots nelabveligs administrativais akts
butu atcelans pie apstakliem, kad persona izvirza notikuso apstaklu sev izdevigu versiju, kas, vigpaprat, ir ticama un pielaujama, toner ar lieta esosajiem
materialiem nav pieradama un nav apstiprinajusies.

Neviena no apelacijas siidziba nosauktajam likumu, normativo aktu normam neizsledz administrativa parkapuma sastavu un neatbrivo AS , Air
Baltic Corporation” no administrafivas atbildibas par Latviias Administrativo parkapumu kodeksa 114.2 panta parkapumu,




Izvertejot apelacijas stidzba nosauktos likumus, konvencijas, regulas un direkfivas, Kriminallietu tiesu kolegjja secina, ka konkrétaja gadijuma $o
likumu prasibas ir ieverotas, pirmas instances tiesas spriedums nav pretrund nosauktajam likumu normam

Tiesu kolegjja uzskata, ka nav pielauti apelacijas stidziba nosauktie procesualie parkapurmi.

Pie administrativas atbildibas sauktas personas pienakumi un tiesibas i noteikti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta, ka ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22., 23., 23 ,a” nodalas, kuras regule administrativas parkapuma lietas izskatSanu, izskatSanu augstaka
lestade, tiesa.

Tiesu kolegija secina, ka $ajas normas noteiktas AS ,,Air Baltic Corporation” procesualas tiesibas neka nav parkaptas, ne ierobezotas.

Pamatojoties uz ieprieks mindto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu, 289.2%pantu, 289.12pantu otrds dalas
1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda

atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2014.gada 10.jinija spriedumu, bet AS , Air Baltic Corporation” pilnvarota parstavja /pers. C/ apelacijas
stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente D.Dumbre
Tiesnesi Zlagzdina
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