Lietas arhiva Nr. C-0768-23/9
ECILIIV:VRT2023:0322.C71363622.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cest, 2023. gada 22. marta

Vidzemes rajona tiesa, tiesnese L. Karlsone

ar tiesas séZu sekretari E. Milleri,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu maksatnespg&jigas /Nosaukums/ prasiba pret /pers. B/ par zaudgjunmu piedzigu.

Aprakstosa dala
[172022. gada 14. novenmbri Vidzemes rajona tiesa sanemta Maksatnesp&jigas /Nosaukums/ administratora Elvija Vébera prasibas pieteikums
pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu 82 292,37 EUR apnera.

[1.1] Prasibas pietekuma noradts, ka ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 3. maija spriedumu pasludinata sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — sabiedriba) juridiskas personas maksatnespgjas process. Ar tiesas spriedumu par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts Elvijs
Vebers (turpmak — administrators).

[1.2] Ar admnistratora lemumu par sabiedribas parstavi noteikta sabiedribas vienigd valdes locekle /pers. B/ ( turpmak — atbildétaja).

[1.3] Atbildetaja p&c administratora pieprasjumu, pec maksatnespgjas procesa pasludindsanas nav nodevusi pamathidzeklus, apgrozamos
lidzeklus un sabiedribas dokumentus. Nav iesniegti dokumenti par visu sabiedribas mantu, organizatoriskie, personala, gramatvedibas dokumenti,
rikojumi, izzinas, parskati, sarakstes un sabiedribas spiedogi, lidz ar to uzskata, ka sabiedribai nodariti zaud&jumi, jo nav nodoti administratoram
dokummenti, kas liedz administratoram iesp&ju nodro$inat efektivu maksatnespgjas procesa norisi.

[2] Administratora noteiktaja termina ir pieteikusSies un atzti divi kreditori par kopgjo summu 78 870,70 EUR apmera, kas sastav no galvena
prasgjums 73 080,20 EUR un blakus prasijumiem 5790,50 EUR, kuru lidz piedzt no atbildétajas.

[3] Admuinistrators lodzis piedztt no atbildetajas maksatnespgjas izmaksas, kuras veido administratora atlidzba, kas tiek aprekinata 10% apmera no
prasibas summas 73 080,20 EUR+PVN, tas ir 1534,68 EUR. Ka ar ligts piedztt maksu par pasta stitjumiem 12,74 EUR un tiesaSanas izdevunus, kas
piedztti ar Vidzemes rajona tiesas spriedunu lieta Nr. C71206122 — valsts nodeva 355 EUR apmera un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 1,73 EUR
apera.

Prasiba pamatota ar Maksatnespgjas likuma 1., 63., 65., 72.! pantu, Komerclikuma 169. pantu, Civillikuma 1779. pantu un Civilprocesa likuma
1.,43.,137., 138. pantu.

[4] Atbildétaja par prasibu paskaidrojumus nav sniegusi.

[5] Uz tiesas sédi lietas dalibnieki neieradas.

[5.1] No administratora 2023. gada 2. janvari sagents iesnieguns ar ligumu civillietu izskafit bez vina klatbitnes. Iesnieguméa noradis, ka prasiba
tick uzturéta atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam.

[5.2] Atbildétaja uz tiesas sédi neieradas neattaisnojosu iemeslu dgl. Par tiesas sédi lietas dalibniecei pazigots Civilprocesa likuma 56.2 panta
paredzetaja kartiba, nositot prasibas pietelkunu un tiesas pavesti ar Igaunijas kompetentas iestades starpniecbu. Tiesa sapemts pazinojunus, ka
atbildetaja tiesas nosiititos pazinojumus ir sagemusi. Tiesa nav sagemti ligumi no atbildétajas par lietas izskafSanas atlikSanu.

[5.3] Tiesa atzits, ka lieta izskatama bez pusu piedalisanas.

Motivu dala

[6] Novertejot rakstveida pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, bet apmierinama dalgji.

[6.1] Tiesa atzist, ka prasibas pamatotiba apspriezama saskapa ar Komerclikuma 169. pantu par to, ka valdes locekla atbildiba iestajas, ja
konstateti $adi prickSnosacjumi:

1) sabiedribai ir nodartts zaudgjurs (sk. Civillikuma 1770.-1792.pantu);

2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi — darbiba vai bezdarbiba;

3) pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaud&jumu (ja zaudgjums ir, bet tas nav radies ka valdes locekla ricibas sekas, tad
par So zaudejumu atbildiba neiestajas).

Ja prasitajs pieradiis visus iepricks minctos apstaklus, tad atbildétajs var atbrivoties no atbildibas, ja vin$ pierada, ka rikojies ka krietns un
ripigs saimnieks, respekfivi — nav pielavis pat vieglu neuzmaribu (sk. Komerclikuma 169.panta treso dalu) (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
25.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-25/2012 (C29338106) 8.3.punktu).

[6.2] Valdes loceklim ka sabiedribas dalibnieku uzticibas personai, kuram uzticétas sveSas mantas parvaldSana (sk. Komerclikuma 221.panta
pirmo dafu, 222.pantu, 223.pantu), jasekme sabiedribas merku sasniegsana — dalibnieku ekonomisko interesu realizacija.

Lidz ar to valdes locekliem ir pienakuns bit lojaliem gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas dalibnieku
ekonomiskajam interesém (sk., pieméram, Komerclikuma 171.pantu, 221.panta ceturto daju, 224.panta sesto dalu, 304.panta treso dalu,
304.pantu, 306.pantu, 309.pantu), pildot pienakumus ka krietnam un riipigam saimnickam atbilstosi Komerclikuma 161.panta pirmajai dalai (valdes
loceklim ka uzticibas personai, no vienas puses, ir jamaksimize sabiedribas pelna, no otras puses, tai jasaglaba sabiedribas manta) (sk. Augstakas tiesas
2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nv. SKC- 25/2012 (C29338106) 8.4.punktu).

[6.3] Judikatira atzits, ka maksatnespgjas procesa administratora, kurS darbojas attiecigas komercsabiedribas varda, prasiba pret tas valdes
locekli i izskatama, ievérojot sacikstes principu tapat ka citas civillietas un attiecigi abu pusu tiesibas un intereses. Savukart, lai saktu darboties
Komerclikuma 169. pantd noteikta valdes loceklu vainojanibas prezumpcija, kas pieradSanas pienakumu parliek no prasitaja uz atbildetaju (valdes
locekli), prastajam atbilstosi sacikstes principam un vispargjiem Civilprocesa likuma noteikumiem, kas regulé pieradjumu iesniegSanu, nepiecieSans
pieradtt zaud€jumu esanibu. (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 20. aprila sprieduma lieta Nv. SKC-0002/2016 (C04268309) 9.1. punktu,
2014. gada 15. janvara sprieduma lieta Nv. SKC- 0101 (C23039311) 7. punktu).
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Atzina, ka sabiedribai vispirns japierada zaudgjumu esaniba un tikai péc tam pieradiSanas nasta pariet uz valdes locekli, izteikta ari juridiskaja
literattira (sk. Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudejumiem.//Jurista Vards, 2013. gada 15. janvaris, Nr. 42).

[7] Prasiba par zaudgjunmu atlidzinasanu celta pret atbildétaju, ka vienigo valdes locekli sabiedriba.

[7.1] No lietas materialiem pievienotas Latvijas Republikas Uznémumu registra izdrukas redzams, ka sabiedribas /Nosaukums/ valdes locekle ir
atbildetaja, kas atbrivota 2022. gada 6. maija.

[8] Ar 2022. gada 3. maija Vidzemes rajona tiesas spriedumu pasludinats sabiedribai maksatnespgjas process, par admmistratoru iecelts prasttajas
parstavis — administrators Elvijs Vebers.

[8.1] Parbaudot nformaciju Tiesu informativaja sistéma tiesa secina, ka pasludinot sabiedribai maksatnespgjas procesu, Vidzemes rajona tiesas
sprieduma Nr. /munmurs/ konstatéts, ka no sabiedribas pamatojoties uz2021. gada 6. majja Vidzemes rajona tiesas spriedumu Nr. /munmurs/ par labu
kreditoram piedzts parads 60 283,42 EUR un tiesas izdevumi 1714,59 EUR, kopa 61 998,01 EUR, spriedums stajies likuniiga speka 2021. gada
8. julija.

[8.2] Ar lietas materialiem pievienoto kreditoru prasfjumu sarakstu, prasiajas parstavis pieradyis, ka maksatnesp&jas procesa savas kreditora
tiesibas pieteikusi divi nenodrosinatie kreditori — /Nosaukuns A/ — 61 988,01 EUR apmera un /Nosaukums B/ — 16 872,69 EUR apmera.

[9] Ar administratora lemumu atbildetaja tika noteikta par paradnieka parstavi sabiedribas maksatnespgjas procesa.

[9.1] Administrators, izmantojot savas Maksatnespgjas likuma paredzetas tiesibbas un pildot pienakumus, 2022. gada 12. mmaija pieprasija
paradnieces parstavei - atbildétajai nodot visu sabiedribas mantu, bankas kontus, kases esoSos naudas hidzeklus, gramatvedibas dokumentaciju, gada
parskatu, arkartas bilanci, Zimogu un spiedogu.

[9.2] No lietas materialiem izriet, ka administrators pieprasjunu nosityjis uz atbildetajas deklaréto dzivesvietu - /adrese/, bet pasta pazigojumi
atgriezti, ka neizsniegti.

[9.3] Tiesa atzist par pieraditu, ka paradnieces parstave nav nodevusi administratoram maksatnespgjigds sabiedribas dokumentus, ka ari
administratoram  netika nodota sabiedribas manta, nav iesniegti pieradjumi par tas atsavinasanu, sakara ar ko pastav pamats uzskaftt, ka ta tika
iz8keérdeta un sabiedriba apzinati tika novesta lidz maksatnesp€jas procesam, kas notika atbildétajas darbibas laika.

[10] Tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama pilriigi, jo prasibas apners atbilst maksatnespgjas procesa merkim apmierinat kreditoru prasjumus
un segt maksatnesp&jas procesa administracijas izdevumus, t.i., ir vérsta uz maksatnespgjigas kapitalsabiedribas kreditoru tiesibu un interesu aizsardzbu.

[10.1] Lietas iztiesasanas gaita tiesai netika iesniegti pieradjumi par parada neesanibu, ka art atbildétaja nav apstridejusi darjumus ar kreditoriem
un nav apstridéjusi paradu valstj.

[10.2] Neskatoties uz to, ka atbildétaja neieradas vz tiesas sédi neattaisnojosu iemeslu dél, no lietas materialiem izriet, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 93. panta treso dalu vigai tika izskaidrots, ka lietd iesniedzami pieradjum, vai pec motiveta liguma jaltidz pieradjumus izprastt tiesai.

[10.3] Atbildetaja nav tiesa iesniegusi pieradijumus, ka arf nav izmantojusi tiesibas sniegt tiesa iebildumus par prasibu. Bet atsaukusies uz tiesas
nosiifttajiem dokumentiem — prasibas pieteikumu un pavesti, noradot savu e-pasta adresi, ka ar1 lidzot spriedumu nosiittt uz vinas e-pastu.

[11] Tesa atzst, ka gramatvedibas nekartoSana normativo aktu noteiktaja kartba, darjumus apliecinoSu un attaisnojuma  dokumentu
neizgatavoSana vai nesaglabasana, uzmémuma mantas izSkerdeSana nepina gada laika, ka art tadas faktiskas situacijas radiSana, kad ar uzm@muma mantu
un dokumentiem, iesp&jamms, var€ja rikoties citas personas, nekadi neatbilst krietna un rtipiga saimnieka ricibai.

Tatad, tiesa atzist, ka iestajas atbildetajas atbildiba par zaudejumu nodarSanu, jo tiek konstatts, ka sabiedribai tika nodarits zaud&juns
administratora prasibas apmera, kas ir valdes locekla ricibas sekas, nerikojoties ka krietnam un ripigam saimniekam, ka rezultatd sabiedriba nebija
sp&jiga samaksat paradus, kas pieradas ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 3. maija spriedumu Nr. /mumurs/, kura motivu dala noradts, ka Vidzemes
apgabaltiesas iecirkna Nr. 97 zvérinata tiesu izpilditaja I. Kaktina 2022. gada 8. marta pazmojuma noradjjusi, ka nav iesp&jama izpildit parada piedzigu
pret sabiedribu.

[11.1] Sados apstaklos tiesai nav pamata ap3aubit faktu par zaudgjumu nodaranu sabiedribai administratora prasibas apméra, tas samgrojans ar
kreditoru un maksatnesp&jas procesa administracijas interesém, un prasibas apmierinaSanas gadjuma tiks nodroSinati nepiecieSamie naudas hidzekli
kreditoru prasjumu dz&sanai.

[11.2] Ka jau tka minets, maksatnespgjas procesa administratoram netika nodoti paradnieces gramatvedibas dokumenti un nav iesp&jans giit
skaidru prieksstatu par paradnieces darfjumiem, un mantas stavokli pirms maksatnespgjas procesa pashudinasanas.

Administratoram netika nodota arT uzpénmuma manta, ka arT nav iesniegti pieradjumi par aktvu tiesisku izietojumu un dokumenti, kas
administratoram dotu iesp&ju atglit debitoru paradus un norekinaties ar kreditoriem, ko nevar vertet ka krietna un ripiga saimnieka ricibu.

[11.3] Valdes locekles - atbildetajas riciba i pret&ja sapratigai komercialas apgrozibas praksei, izSkerdgjot uznemuma mantu, tada veida nodarot
sabiedribai zaud€junrs, jo maksatnespgjas procesa netika apmierinati kreditoru prasijumi un nav bijis iesp&jams segt maksatnespgjas procesa izdevuns,
kas ir celogsakariba starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem zaudgjumiem Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vins
attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respekfivi— nav pielaidis pat vieglu neuzmaribu, kas konkrétaja gadijuma netika izdarits.

[11.4] Judikatira i pausta atzina, ka sakoties sabiedribas finansialajam gritibam, viens no valdes loceku pienakumiem ir nodrosinat paradnieka
aktivu saglabasanu, lai biitu iesp&jams maksimali apmierinat kreditoru prasjumus. Tade] viens no instrumentiem, ka atgiit lidzeklus kreditoru prasjunu
segSanai maksatnespgjas procesd, ir zaudgjumu piedzipa no valdes locekliem Tapat ka darfjumu apstridéSanas prasibu gadijuma ari pienérojot
zaud&jumu atlidzinaSanas reguléjumu maksatnesp&jas procesa ietvaros. Svarigi nent vera §a institita merki maksatnesp&jas procesa konteksta. Proti,
zaud&jumu atlidzinaSanas prasibas merkis i atgiit lidzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru pieteiktos prasjumus (sk. Augstakas tiesas 2015. gada
23. marta sprieduma lieta Nr. SKC- 20/2015 (C16099809) 9. punktu).

[12] Judikatira ir nostiprindta arT atzina, ka maksatnesp&jiga uzneémuma laba piedzenamo zaud&jumu apmers sanmgrojans ar kreditoru mantisko
intereSu un maksatnespgjas procesa administracijas izmaksu nodro§insanai nepiecieSamajiem naudas lidzekliem (sk. Augstakas tiesas 2015. gada
23.  marta sprieduma  lieta Nr. SKC-20/2015 (C16099809) 10. punktu, 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. SKC-
107/2013 (C08025608) 9. punktu)).

[12.1] Iidz ar to tiesa atzist, ka saskapd ar Maksatnesp@jas likuma 169. panta otras dalas 1. punktu, no atbildetajas piedzenamas art
maksatnespgjas procesa izimaksas — administratora atlidziba — 8842,70 EUR, maksa par pasta siiffjumiem 12,74 EUR, ka art ar 2022. gada 3. maijja
Vidzemes rajona tiesas spriedumu lieta Nr. /mumurs/ piedzttie tiesa izdevumi 156,73 EUR, kopa 9212,17 EUR.

[12] Ta ka administrators i atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu, tad atbilstosi
$a likuma 42. panta noteikumiem valsts laba no atbildétajas piedzenama valsts nodeva par prasibu 2061,37 EUR, valsts nodeva par prasibas
nodro§inasanu 70 EUR un ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi, kas ietver izdevumus, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu dokumentu tulkoSanu
292,48 EUR un nosiitisanu 2 EUR. Kopa no atbildetajas par labu valstij piedzenami 2425,85 EUR.

[12.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajai nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.



Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 42., 97., 189.-193., 195., 199, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat maksatnesp&jigas /Nosaukums/ prasibu pret /pers. B/ par zaudgjunu piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, /Nosaukums C/, maksatnespgjigas /Nosaukums/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, laba zaud@jumus
82 292,37 EUR, ieskaitot tos /Nosaukums/, /Nosaukums D/ konta Nr. /konta numuirs/.

Piedzt no /pers. B/, /Nosaukuns C/, valsts laba — valsts nodevu 2131,37 EUR un ar lietas izskat®anu saistitos izdevamus 294,48 EUR.

Valsts nodevas — 2131,37 EUR apnera, samaksa veicama Valsts kases konta Nr. LVS5TREL1060190911200, Valsts kasg.

Ar lietas izskatBanu saistitos izdevumu par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu, un tulkosanu — 294,48 EUR
apmera, samaksa veicama Tiesu administracijas, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, Valsts kasg.

Tiesas izdevunmu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Vidzemes rajona tiesas kanceleja (CEsis).

Noteikt terminu /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laka Vidzemes apgabaltiesd, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa, bet atbildétaja /pers. B/
tiesiga parstidzet spriedumu 20 dienu laka Vidzemes apgabaltiesa no sprieduma izsniegSanas dienas.

Tiesnese L. Karlsone

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



