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Latvijas Republikas varda
Rézekne, 2025.gada 2.julija
Kriminallietu tiesas kolégija Sada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs - Andris Strauts un tiesneSi — Dagmara Skudra un Andris Vilmanis,

piedaloties prokuroram Edgaram Jurgelanam, apsiidzétajam — /Persona D/, apsiidzéta aizstavei — zveérinatai
advokatei Ilgai KrampuZai,

atklata tiesas sede, apelacijas kartiba, sakara ar Dienvidlatgales prokuratiiras prokurora Edgara Jurgelana
apelacijas protestu par Latgales rajona tiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu, iztiesaja kriminallietu /Persona D/

apsudziba par noziedzigu nodarijumu izdariSanu, atbildiba par kuriem paredzéeta Kriminallikuma 168.1 panta un
174.1 panta.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latgales rajona tiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu /Persona D/, personas kods /Personas kods/, atzits

par vainigu un sodits par Kriminallikuma168.! panta un 174.! panta paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSanu
Sados pirmas instances tiesas konstatétajos apstaklos, un proti:

[1.1] /Persona D/ launpratigi nepildija nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu, proti, nepildija Latgales rajona

noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, tostarp:
- aizliegums atgriezties majokli (/Adrese A/), kura pastavigi dzivo /Persona F/ un uzturéties taja;
- aizliegums atrasties pie majokla (/Adrese A/), kura pastavigi dzivo /Persona F/, - tuvak par 300 metriem;
- aizliegums satikties ar /Persona F/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari;
- aizliegums apzinati tuvoties vai atrasties /Persona F/ tuvak par 100 metriem;

- aizliegums jebkura veida sazinaties ar /Persona F/.
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Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem un zinot par kriminalatbildibu to nepildiSanas gadijuma,
/Persona D/ laika posma no /Datums / pulksten 18.00 Iidz /Datums / pulksten 13.00, tiSi izdarija no sava lietojuma
esoSa mobila talruna numura vienpadsmit zvanus uz /Persona F/ lietojuma esoSo mobila talruna numuru.

Turklat, /Datums / ap pulksten 19.30, /Persona D/ tiSi ieradas /Persona F/ dzivesvieta /Adrese A/, kur
sarunajas, uzturgja fizisku un vizualu saskari ar /Persona F/, ka arT atradas /Persona F/ dzivesvieta Iidz bridim, kad
/Persona F/ izsauca Valsts policiju.

Pirmas instances tiesa atzina, ka ar Sadam savam darbibam /Persona D/ izdarija noziedzigu nodarijumu,

atbildiba par kuru paredzéta Kriminallikuma 168.1 panta, un piesprieda vinam sodu — brivibas atpemsanu uz 4
(Cetriem) méneSiem.

[1.2] /Persona D/ izdarija vardarbigu apieSanos pret laulato, nodarot vinai fiziskas cieSanas, bet Sadu /Persona D/
darbibu rezultata nav iestajusas Kriminallikuma 125., 126. vai 130.panta paredzétas sekas, un proti:

/Datums / ap pulksten 19.30 /Persona D/, atrodoties /Persona F/ dzivesvieta /Adrese A/, biidams alkohola
ietekmé, sastridéjas ar /Persona F/ un, dusmu vadits, vienu reizi ar diiri iesita /Persona F/ pa galvu, kreisas puses
deninu un pieres apvidd.

Tada veida /Persona D/ nodarija /Persona F/ miesas bojajumus: sejas sasitumu ar zemadas asinsizplidumu,
kas péc sava rakstura pieskaitami maznozimigiem miesas bojajumiem.

Pirmas instances tiesa atzina, ka ar Sadam savam darbibam /Persona D/ izdarija noziedzigu nodarijumu,

atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 174.1 panta, un piesprieda vinam sodu — brivibas atpemSanu uz 5
(pieciem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /Persona D/
noteikts sods péc noziedzigu nodarijumu kopibas — brivibas atnemsana uz 7 (septiniem) méneSiem.

Savukart, galigais sods, - saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu dal€ji saskaitot izskatamaja lieta
piespriesto sodu ar sodu, kas piespriests ar Latgales rajona tiesas 2024.gada 7.novembra spriedumu kriminallieta
Nr./numurs/ -, /Persona D/ noteikts galigais sods — brivibas atnemsSana uz 8 (astoniem) méeneSiem.

Noteikts, - soda laika ieskaitit /Persona D/ aizturéSanas laiku kriminallieta Nr./numurs/ no 2024.gada
19.marta, plkst.9.15 lidz 2024.gada 20.martam, plkst.15.40, kas atbilst divam brivibas atnemsanas dienam.

DroSibas lidzeklis /Persona D/ nav piemeérots.

[2] Par minéto Latgales rajona tiesas spriedumu Dienvidlatgales prokuratiiras prokurors Edgars Jurgelans
iesniedza apelacijas protestu, kura, noradot par pirmas instances tiesas pielautu Kriminallikuma parkapumu, proti,
nepareizi piemérotu Kriminallikuma Visparigas dalas pantu, - 46.panta treSo dalu, nosakot apsiidzétajam soda méru

par Kriminallikuma 174.1 panta paredzéta noziedziga nodarljuma izdariSanu, ka arl sodu péc noziedzigu
nodarijumu kopibas un galigo sodu péc spriedumu kopibas, lidza:

atcelt Latgales rajona tiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu dala par apsitidzétajam /Persona D/

piespriesto brivibas atnemsSanas soda méru par Kriminallikuma 174.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu, vinam piespriesto sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, ka arl vinpam noteikto galigo sodu péc

spriedumu kopibas, un taisit 3aja dald jaunu nolémumu; /Persona D/ par Kriminallikuma 174.'panta paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu sodit ar brivibas atnemsSanu uz 8 méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo un otro dalu, - péc noziedzigu nodarijumu kopibas dal&ji saskaitit piespriestos sodus un /Persona D/ noteikt
sodu — brivibas atnemsana uz 10 méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigo sodu noteikt
péc spriedumu kopibas, - dalgji saskaitot Saja lieta noteikto sodu ar Latgales rajona tiesas 2024.gada 7.novembra
sprieduma noteikto sodu -, un to noteikt - brivibas atnemsana uz 11 méneSiem. Paréja dala Latgales rajona tiesas
2024.gada 12.decembra spriedumu atstat negrozitu.



Prokurora apelacijas protesta izteiktie ligumi pamatoti ar Sadiem argumentiem:

[2.1] pirmas instances tiesas noteiktais soda mers apsitidzétajam /Persona D/ par Kriminallikuma 1741 panta
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, ka arT noteiktais sods péc noziedzigu nodarijjumu kopibas un noteiktais
galigais sods nav likumigs, jo tas ir pretruna ar Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda meérki, ka ar1
pretruna ar 46.panta pirmaja un treSaja dala minétajiem nosacijumiem, tostarp, atbilstoSi kuriem, - lielaks atbildibu
pastiprinoSo apstaklu skaits paredz bargaka soda méra izraudziSanos, nosakot vainigajam sodu;

[2.2] konkretaja gadijuma, attieciba uz Kriminallikuma 174.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu nekonstatéjot nevienu atbildibu mikstinoSu apstakli, bet konstatéjot Cetrus atbildibu pastiprinoSus
apstaklus, proti, - noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu, noziedzigais nodarijums izdarits
alkohola ietekmé, noziedzigais nodarijums izdarits nepilngadigo klatbutngé, noziedzigu nodarijjumu izdarijust
persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, tiesai nebija pamata par Si noziedziga nodarijuma izdariSanu piespriesto
brivibas atnemsSanas meéru pietuvinat soda méra minimalajai robeZai, kas ietekméja arl soda méra noteikSanu péc
noziedzigo nodarijumu kopibas un galiga soda meéra noteikSanu;

[2.3] prokurora ieskata, nemot véra lieta konstatétos apstaklus, lai sasniegtu soda meérki, apstidzétajam par

Kriminallikuma 174.1pante'1 paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu ir nosakams sods - brivibas atnemsana uz 8
meneSiem. Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, - péc noziedzigu nodarijumu kopibas daléji
saskaitot piespriestos sodus -, /Persona D/ nosakama brivibas atnemSana uz 10 méneSiem. Saskana ar
Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods /Persona D/ nosakams péc spriedumu kopibas, - dal€ji saskaitot
Saja lieta noteikto sodu ar Latgales rajona tiesas 2024.gada 7.novembra sprieduma noteikto sodu -, un tas nosakams
— brivibas atpemsSana uz 11 méneSiem.

Papildus minétajam, prokurors apelacijas protesta noradija, ka vinam nav liguma par apelacijas instances
tiesa parbaudamiem vai jauniem pieradijumiem, ka arl nopratinamam personam.

[3] Apelacijas instances tiesas seédé Dienvidlatgales prokuratiiras prokurors Edgars Jurgelans uzturéja lieta
iesniegto apelacijas protestu, pamatojot izteikto liigumu ar protesta noraditajiem argumentiem. Prokurors
neuzskata, ka pirmas instances tiesa, nepieaicinot valsts nodroSinatu aizstavi apsiidzétajam lietas iztiesasana, ir
pielavusi Kriminalprocesa likuma principu parkapumu, jo apstudzéeta atteikSanas no aizstavja bija labpratiga.
Tiesnese izskaidroja apsiidzétajam kartibu, kada tiek nodroSinata aizstaviba un kada veida tiek noteikta atlidziba
aizstavim par vina darbu kriminalprocesa, un apsiidzétais no aizstavja atteicas.

[4] Apsiidzetais /Persona D/ prokurora iesniegto apelacijas protestu neatzina un lidza to ka nepamatotu
noraidit. Papildus minétajam, apsiidzétais paskaidroja, ka vin§ atzist vainigumu apsiidzibas dala par

Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta noziedziga nodarjjuma izdariSanu, bet neatzist apsiidzibu par

Kriminallikuma 174.1panté paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, jo savai bijuSajai sievai /Persona F/ pa
seju nesita. Nenoliedz, ka, neskatoties uz vina ricibas ierobeZojumiem ar tiesas lémumu, vin$ bija atnacis uz
dzivokli, lai panemtu instrumentus. Nenoliedz, ka starp vinu un /Persona F/ bija strids, bet strida laika vins /Persona
F/ nesita. Vins nevar izskaidrot, kapec /Persona F/ vinu nepatiesi apvaino, bet pielauj iespéju, ka vina tada veida
grib vinam atriebties. Vina ieskata, nav pamatoti piespriest vinam prokurora protesta noradito sodu, jo tiesa jau
piesprieda vinam parak bargu sodu. Pirmas instances tiesas spriedumu vin$ neparsiidz€ja, jo nav juridiski izglitots,
bet advokata pakalpojumu apmaksai vinam nav finansu lidzek]u, jo vina ienakumi ménest ir apméram 400euro, no
kuriem dalu atdot bérnu uzturéSanai. Pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa, neskatoties uz nepiecieSamibu péc
aizstavja, vinsS atteicas no valsts nodroSinata aizstavja palidzibas, jo vinam tika izskaidrots, ka valsts samaksatas
summas aizstavim tapat tiks piedzitas no vina.

[5] Apsudzéta aizstave — zverinata advokate Ilga KrampuzZa atbalstija aizstavama izteikto viedokli un lidza
prokurora protestu ka nepamatotu noraidit, jo apstaklus, uz kadiem prokurors noradijis protesta, tiesa ir izvertgjusi
un, attiecigi, - noziedziga nodarijuma raksturam, nodaritajam kaitéjumam un aizstavama personibai -, noteikusi
sodu. Iepazistoties ar pirmas instances tiesas sédes protokolu, noklausoties aizstavama paskaidrojumus un
prokurora viedokli, aizstaviba liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu pilniba un nositit lietu jaunai



izskatiSanai, jo lieta pirmas instances tiesa iztiesata, parkapjot aizstavama tiesibas uz aizstavibu, lidz ar to, uz
taisnigu tiesu. Pirmas instances tiesa aizstavamais atteicies no valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas,
paskaidrojot tiesai, ka atteikSanas saistita ar vina mantisko stavokli, lidz ar to, Sadu aizstavama atteikSanos no
aizstavibas nevar atzit par labpratigu. Ari apelacijas instances tiesai aizstavamais paskaidroja, ka vinam nav finansu
lidzeklu, lai noslégtu vienoSanos ar aizstavi, tapéc neparsiidz€ja pirmas instances tiesas spriedumu. Aizstaviba
uzskata, ka pirmas instances tiesa, nenodroSinot aizstavamajam aizstavi kriminallietas iztiesaSana, ir pielavusi
Kriminalprocesa likuma noteikto principu un Satversmé garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, kuru
apelacijas instances tiesa, nenosiitot lietu jaunai izskatiSanai, nevar noverst.

Motivu dala

[6] Noklausoties prokurora argumentus, apsiidzéta paskaidrojumus un vina aizstaves viedokli, parbaudot
apelacijas protesta noraditos argumentus attiecinamiba tiesas sprieduma izdaritajiem konstatéjumiem,
secindjumiem un atzinumiem, parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu, apelacijas
instances tiesa nonak pie slédziena, ka Latgales rajona tiesas 2024.gada 12.decembra spriedums jaatce] pilna
apjoma un lieta jataisa jauns, /Persona D/ notiesajoSs spriedums, jo pirmas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu,
pielavusi bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu un, nosakot sodu vainigajam, nav pilniba izvértéjusi soda
noteikSanas visparigos principus.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabut tiesiskam un pamatotam.
Savukart, minéta likuma 512.panta pirma dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un
procesualo tiesibu normam. Tas nozimé, ka tiesa, izpildot Kriminalprocesa likuma 23.panta prasibas, tiesas sedés
izskatot un izlemjot pret personu celto apsiidzibu pamatotibu, ievéro materialo un procesualo tiesibu normas, uz
kuru pamata, novertéjot iegiitas zinas par faktiem, sprieduma sniedz atzinumu par personas vainigumu vai
nevainigumu uzturétaja apsudziba.

[7] Pirmas instances tiesa, parbaudot /Persona D/ uzturétas apsiidzibas pamatotibu, liedzot apsiidzétajam
izmantot Kriminalprocesa likuma garantétas tiesibas uz valsts nodroSinatu aizstavibu, minéta likuma prasibas nav
ieverojusi. Konstatéjot minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likuma 15.panta, 18.panta un 20.panta ceturtaja dala paredzéto apstidzéta tiesibu parkapumu, kas Kriminalprocesa
likuma 575.panta treSas dalas izpratné tiek atzits par bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu un izraisa
sprieduma atcelSanu.

Kriminalprocesa likuma 15.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga un objektiva,
un neatkariga tiesa. Lai minéta principa saturs biitu piepildits, Kriminalprocesa likuma 18.pants noteic, ka
kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pilnvaras (tiesibas un pienakumi), kas nodroSina tam normativajos aktos
noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvertigu istenoSanu, bet, lai apsiidzéta persona minéto Istenotu,
Kriminalprocesa likuma 20.panta pirma dala noteic, ka katrai personai, par kuru izteikts piepémums vai
apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada nodarijuma
izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izvéléties savu aizstavibas poziciju. Savukart, minéta likuma 20.panta
ceturta dala noteic, - ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav noslégusi vienoSanos par aizstavibu, bet vélas
aizstavja piedaliSanos, valsts nodroSina tai aizstavi un lemj par aizstavja darba samaksu no valsts lidzekliem, pilnigi
vai dalgji atbrivojot personu no tas.

[8] Parbaudot pirmas instances tiesas sedes protokolu, apelacijas instances tiesa konstaté (lietas 138.lapa),
ka apsiidzetais /Persona D/, atbildot uz tiesas jautajumiem, paskaidrojis, ka vinam ir nepiecieSama aizstavja
juridiska palidziba. Ieprieks vins atteicies no advokata un atteikSanas no advokata saistita ar vina mantisko stavokli.

[8.1] Tiesa, neuzaicinot aizstavi, turpinajusi izskaidrot apstidzeétajam valsts nodroSinatas aizstavibas
nodroSinasanas kartibu, 1idz apsiidzétais sapratis, ka vinam nav nepiecieSama aizstavja juridiska palidziba un
atteicies no aizstavja. Tiesa, konstatéjot iepriekS minétos apstaklus, nenodroSinot apsiidzétajam valsts nodroSinatu
aizstavibu, turpinajusi lietu iztiesat péc biitibas.

[8.2] Apelacijas instances tiesa apsiidzétais paskaidroja, ka vin$ vélgjas, lai vinam tiek nodroSinats valsts
aizstavis, bet, kad tiesnese izskaidroja, ka samaksa par aizstavja darbu tiks piedzita no vina, vin$ atteicas no



aizstavja, jo vinam nav finanSu Iidzeklu, ko samaksat. FinanSu lidzeklu trikuma dé] vinS nevaréja noslégt
vienoSanos ar aizstavi, tapec neparsiidzeja pirmas instances tiesas spriedumu.

Juridiskaja literatira noradits, ka aizdomas turétajam, ka arl apstidzétajam ir tiesibas atteikties no aizstavja.
Tada atteikSanas pielaujama tikai péc paSa aizdomas turéta vai apsiidzéta iniciativas, pie kam, S1 iniciativa nevar bt
jebkada veida uzspiesta. Lietas, kur aizstavja piedaliSanas ir obligata, ka arl gadijumos, kad tiesajamais izteicis
lugumu par aizstavja piedaliSanos, atteikSanas no aizstavja var notikt tikai tad, ja aizstavis piedalas lieta. Tiesai
janoskaidro, vai atteikSanas no aizstavja nav piespiesta, pieméram, ja nav lidzeklu samaksai par advokata palidzibu,
vai ja aizstavis nav ieradies. Konstatéjot, ka atteikSanas ir piespiesta, tiesai janodroSina aizstavja piedaliSanas lieta.
Minéeto noteikumu neievéeroSana jauzskata par Kriminalprocesa likuma normu svarigu parkapumu (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plenuma léemumu krdjums 1990.-1995., 1991.gada 11.marta Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plenuma lemums Nr.2 “Par tiesu praksi, piemerojot likumus, kas nodrosina tiesibas uz aizstavibu
kriminalprocesa”. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Latvijas tiesneSu apmacibas centrs, 1995, 116.-118.Ipp.).

[9] Pamatojoties uz iepriekS konstatéto, apelacijas instances tiesa secina, ka pirmas instances tiesas
skaidrojums par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas nodroSinaSanu apstidzétajam bija formals. Apelacijas
instances tiesa pievienojas apsiidzéta aizstaves viedoklim, ka konkrétaja gadijuma Sadu apsiidzéta atteikSanos no
aizstavibas nevar atzit par labpratigu, lidz ar to, pirmas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un
pamatotu un tas ir atcelams.

Kriminalprocesa likuma 566.pants noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, konstaté Sa likuma
parkapumu, kas katra zina izraisa sprieduma atcelSanu vai kadu citu bitisku sa likuma parkapumu, kuru ta pati
nevar noverst, neparkapjot apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu, ta jebkura lietas iztiesaSanas bridi, uzklausijusi lietas
dalibnieku viedoklus, piepem lemumu par pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un
lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

[10] Nemot vera, ka kriminallietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa ir otrreizéja lietas izskatiSana péc
biittbas un ta ir papildu garantija tiesas nolémuma tiesiskumam un pamatotibai, apelacijas instances tiesa,
nodroSinot /Persona D/ aizstavi, iztiesa lietu péc biittbas un pienem jaunu spriedumu, nenosiitot lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai.

[11] /Persona D/ pilniba atzina vainigumu uzturétaja apstidziba par Kriminallikuma 168.1 panta paredzeta
noziedziga nodarijjuma izdariSanu un noradija, ka Saja apsiidzibas dala pieradijumu parbaudi nav javeic.
Pieradijumu parbaudes neveikSanas juridiskas sekas vinam izskaidrotas pirmas instances tiesa. Vainigumu
uzturétaja apsudziba par Kriminallikuma 174.1pante‘1 paredzéta noziedziga nodarijjuma izdariSanu vins atzist daléji.
Proti, vin$ nenoliedz, ka bija strids un asu vardu apmaina ar bijuSo sievu /Persona F/, bet noliedz, ka iesitis vinai.
Vins uzskata, ka bijusi sieva un lieciniece /Persona I/ par notikuSo sniedz nepatiesas liecibas, lai vinam ieriebtu.
Nenoliedz, ka strida laika starp vinu un bijuSo sievu dzivokli atradas berni, kuri varéja dzirdet notiekoSo.

[11.1] Apsiidzéta aizstave un valsts apsiidzibas uzturétajs neiebilda apsiidzéta izteiktajam viedoklim, ka nav

javeic pieradijumu parbaude apsiidzibas dala par Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu.

[11.2] Apelacijas instances tiesa, parbaudot pieradijumus /Persona D/ uzturétas apsiidzibas dala par
Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, atzist, ka pieradijumi apstiprina /Persona
D/ inkriminétos noziedziga nodarijuma apstaklus un noziedzigd nodarijuma juridisko kvalifikaciju. Tadg&jadi,
nemot vera, ka apsiidzétais atzist vainigumu un uzskata, ka pieradijumu parbaude minétaja apsiidzibas dala nav
javeic, lieta atrodoSies pieradijumi izslédz sapratigas Saubas par apsiidzéta vainigumu, apelacijas instances tiesa,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema neveikt pieradijumu parbaudi /Persona D/ uzturétas

apsudzibas dala par Kriminallikuma 168.1 panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu.

[11.3] Nemot véra, ka /Persona D/ vainigumu apsiidzibas dala par Kriminallikuma 174.1panté paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu atzist daléji, apelacijas instances tiesa, parbaudijusi un novertéjusi pieradijumus,



atzist, ka /Persona D/ nevainigums apsiidziba par Kriminallikuma 174.!panta paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu tiek atspekots ar vina pasa liectbam pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas izmekléSana pirmas instances
tiesa, cietusas /Persona F/ liecibam, liecinieku /Persona I/ un /Persona H/ liecibam un lieta atrodoSies rakstveida
pieradijumiem.

[11.3.1] Pirmstiesas kriminalprocesa (lietas 97.,114.lapa)un pirmas instances tiesa /Persona D/
liecinajis(lietas 149.lapa), ka /Datums /, bidams alkohola reibuma stavokli, vins atnaca uz dzivokli /Adrese A/, kur
dzivo vina sieva /Persona F/ ar bérniem, lai panemtu no dzivokla un pagraba savas mantas. Vinam izcélas strids ar
/Persona F/, kura laika vins varéja /Persona F/ pagriist vai nejausi iesist ar elkoni, bet tiSi ar diri vin$ sievu nesita.
Péc strida /Persona D/ aizgaja no dzivokla uz pagrabu péc savam mantam, bet, kad atgriezas, dzivokli jau bija
policijas darbinieki.

[11.3.2] Cietusi /Persona F/ pirmstiesas kriminalprocesa(lietas 26.-29.lapa) un pirmas instances tiesa
liecingjusi (lietas 139.-140.lapa), ka /Datums /, pulksten 19.30 vinas dzivokli /Adrese A/, ieradas virs /Persona D/,
kuram ir noteikts aizliegums satikties ar vinu un ierasties Saja dzivokli. Izcélas konflikts, kura laika /Persona D/
bérnu klatbiitné iesita ar diiri vinai pieres kreisaja pusé. Vina izsauca policiju, un tad /Persona D/ aizgaja. Nemot
vera, ka konflikts notika vakara un vinai nebija, ar ko atstat bérnus, péc mediciniskas palidzibas vérsas nakoSaja
rita. Ieradusies policijas darbinieki, redz€ja uz vinas pieres sitiena pedas.

[11.3.3] Lieciniece /Persona I/ pirmas instances tiesa liecinajusi(lietas 140.-141.lapa), ka /Datums / vakara
vinai piezvanija /Persona F/ un pastastija, ka pie vinas majas bija ieradies /Persona D/, kurs bija alkohola reibuma,
saka strideties un iesita /Persona F/ pa pieri. /Persona F/ izsaukusi policiju. /Persona F/ nebrauca uz slimnicu, lai
neatstatu bérnus majas vienus, teica, ka brauks uz slimnicu nakamaja diena. Vinai zinams, ka /Persona D/ ieprieks
vardarbigi izturéjies pret /Persona F/ un vina ieprieks redzé&jusi zilumus uz /Persona F/ kermena, rokam, uz vaiga. Ir
bijusi gadijumi, kad /Persona F/ kopa ar berniem naksnoja pie vinas, baidoties no /Persona D/, jo alkohola reibuma
/Persona D/ klust loti agresivs.

[11.3.4] Liecinieks /Persona H/, - Valsts policijas /struktiirvienibas inspektors/ -, pirmas instances tiesa
liecinajis(lietas 147.-148.1apa), ka /Datums / vins$ bija ieradies péc izsaukuma /Adrese A/, kur bija sastapta /Persona
F/. /Persona F/ pazinoja, ka vairakas reizes zvanijis vinas virs /Persona D/, kuram ir noteikts sazinas aizliegums ar
vinu. Bez tam, /Persona F/ pastastija, ka /Persona D/ bija ieradies dzivokli /Datums /, un iesitis vinai vienu reizi ar
diiri pa galvu. /Persona F/ uzradijusi mediciniskos dokumentus.

[11.3.5] Bez tam, apelacijas instances tiesa konstaté, ka iepriekS minétas cietuSas un liecinieku liecibas
objektivi apstiprinas:

ar /Datums / izrakstu no /Persona F/ mediciniskas kartes(lietas 34.lapa), no kuras redzams, ka /Persona F/
konstatéts galvas sasitums kreisas puses deninu apvidi. Paciente paskaidrojusi, ka /Datums /, plkst.19.30 guvusi
kriminalu traumu — piekavis virs, sitot ar diri pa galvu;

ar /Datums / tiesu medicinas eksperta atzinumu Nr. /numurs/(lietas 43.lapa), no kura redzams, ka /Persona
F/ konstatéts sejas sasitums ar zemadas asinsizplidumu. Minétais miesas bojajums varéja rasties cietu trulu
priekSmetu traumatiskas iedarbibas rezultata /Datums / léemuma noraditajos apstaklos. Minétais miesas bojajums
klasificejams ka maznozimigs miesas bojajums.

[11.3.6] No Valsts policijas /struktiirvienibas inspektores/ /Persona G/ /Datums / dienesta zinojuma redzams,
ka /Datums /, pulksten 19.39, pildot dienesta pienakumus, sanéma informaciju, ka /Adrese A/, notiek gimenes
konflikts. Ierodoties notikuma vieta, satika /Persona F/, kura paskaidroja, ka pie vinas ieradas virs /Persona D/,
kurS, parkapjot tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu, nodarija vinai miesas bojajumus. Lidz policijas
darbinieku ierasanas bridim aizgajis prom. Tika pienemts cietusas iesniegums un uzsakts kriminalprocess.
Iesnieguma pienemsanas laika /Persona D/ vairakkart zvanija iesniedzgjai uz mobilo telefonu, neskatoties uz to, ka
vinam ir liegta sazina. /Persona F/ noradija, ka vinas virs, iespéjams, atrodas tuvuma vinas dzivesvietai. Parbaudot
tuvako apkaimi, /Persona D/ tika sastapts majas /Adrese B/ kapnutelpa. /Persona D/ atradas alkohola ietekmé, tapéc
tika nogadats uz /Slimnicas/ Narkologijas nodalu atskurbSanai.



[11.3.7] No /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Nosaukums"/ /Datums / izraksta redzams(lietas
21.lapa)redzams, ka /Datums / pulksten 21.10 /Persona D/ tika ievietots slimnicas stacionara ar diagnozi - akiita
alkohola intoksikacija. Alkohola saturs /Persona D/ organisma 1,07 promiles.

[11.3.8] Informacijas sisttma “Personu datu parliks” registréta informacija apstiprina, ka noziedziga
nodarijuma izdariSanas laika /Persona F/ bija /Persona D/ laulata.

[11.3.9] Apelacijas instances tiesa atzist par patiesam cietusas /Persona F/ liecibas, jo tas ir konsekventas ka
pirmstiesas kriminalprocesa, ta tiesas izmekléSanas laika. Turklat, cietusas liecibas apstiprinas ar tiesa nopratinato
liecinieku liecitbam un objektivi apstiprinas ar nolémuma noraditajiem rakstveida pieradijumiem, kas ir attiecinami,
pielaujami un ticami.

[11.3.10] Savukart, apstidzeta /Persona D/ liecibas par to, ka vins nav sitis /Persona F/ ar diiri pa galvu un
cietusl vinu nepatiesi vaino, apelacijas instances tiesa atzist par nepatiesam un atzist, ka sadas apsudzeta liecibas ir
vina izraudzita aizstavibas pozicija, lai izvairitos no atbildibas par izdarito noziedzigo nodarijumu, jo apstdzétais
tiesai nenosauca nevienu ticamu iemeslu, kapéc cietusl ir ieintereséta vina notiesasana. Turklat, /Persona D/ liecibas
ir pretruna ar vina pasa liecibam, kuras vin$ sniedzis pirmstiesas kriminalprocesa.

[11.3.11] Nemot véra minéto un novertéjot iepriekS minétos pieradijumus kopuma un savstarpéja saistiba,
apelacijas instances tiesa atzist, ka pieradijumi izsledz sapratigas Saubas par to, ka /Datums /, ap pulksten 19.30,
/Adrese A/, /Persona D/, biidams alkohola ietekmé, tiSi iesita vienu reizi ar diri pa galvu /Persona F/, nodarot vinai

fiziskas sapes, t.i., izdarija noziedzigu nodarijumu atbildiba, par kuru paredzéta Kriminallikuma 174. panta. Lidz
ar to, ir pamats notiesajosa sprieduma taisiSanai un soda piemérosanai /Persona D/.

Kriminallikuma 35.panta pirma dala noteic, ka Kriminallikuma paredzétais sods ir piespiedu Iidzeklis, ko
personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, Sa likuma ietvaros valsts varda piesprieZ tiesa vai
likuma paredzétajos gadijumos nosaka prokurors, sastadot prieksSrakstu par sodu. Savukart, Sa panta otra dala
noteic, ka soda merkis ir: 1) aizsargat sabiedribas droSibu; 2) atjaunot taisnigumu; 3) sodit vainigo personu par
izdarito noziedzigo nodarijumu; 4) resocializét sodito personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Kriminallikuma 46.panta pirma dala noteic, ka sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu paredz Sa likuma seviSkas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot $a likuma visparigas dalas
noteikumus.

Kriminallikuma 168.1 panta sankcija paredz sodus - brivibas atnem3anu uz laiku lidz trim gadiem, islaicigu

brivibas atnems$anu, probacijas uzraudzibu, sabiedrisko darbu, naudas sodu. Savukart, Kriminallikuma 174.1 panta
sankcija ir paredzeti sodi - brivibas atnemsana uz laiku lidz trim gadiem, Tslaiciga brivibas atnemsana, probacijas
uzraudziba.

[12] Izraugoties soda veidu un nosakot /Persona D/ soda meéru, apelacijas instances tiesa saskana ar
Kriminallikuma 46.panta otro un treSo dalu nem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu,
vainiga personibu, atbildibu ietekméjoSos apstaklus un pirmas instances tiesa izteikto prokurora viedokli par
vainigajam piemérojamo sodu, ka ar1 izverté prokurora protesta noraditos argumentus.

[12.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSaja dala noteikto noziedzigo nodarijjumu klasifikaciju
/Persona D/ ir izdarijis divus mazak smagus noziegumus, no kuriem viens raksturo vina negativo attieksmi pret
jurisdikcijas un laulatas interesem biit pasargatai no vardarbibas, otrs pret laulatas fizisko neaizskaramibu,
pielietojot vardarbibu, lai nodaritu laulatajai miesas bojajumu, kas radija fiziskas cieSanas un negativas emocijas.
Abi noziedzigie nodarijumi ir izdariti alkohola ietekmé un nepilngadigo bérnu klatbiitné, kas ietekméja bérnu
emocionalo lidzsvaru un gimenisko labbiitibu.

[12.2] /Persona D/ iepriekS kriminalsodits ar Dienvidlatgales prokuratiiras prokurora 2023.gada 27.oktobra
priekSrakstu par sodu kriminallieta Nr./numurs/. Sodamiba nav dzesta. Ar Latgales rajona tiesas 2024.gada



7.novembra spriedumu kriminallieta Nr./numurs/ vélreiz sodits par tris Kriminallikuma 168.1panté paredzétajiem
noziedzigajiem nodarijumiem, kas izdariti /Datums / un /Datums /. /Persona D/ strada gadijuma darbus mezZistrade.
Meénesa ienakumi sastada 400euro, no kuriem dalu atdod bérnu uzturésanai, jo apgadiba ir tris nepilngadigi bérni,
kuriem uzturlidzeklus nodroSina Uzturlidzek]u garantijas fonds. Bérni dzivo pie mates.

[12.3] Nemot véra /Persona D/ likumparkapumu vésturi, apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzétajam
piemit sociali kaitigi ieradumi, par kuru 1stenoSanu Kriminallikuma ir paredzeéts sods, bet iepriekS piemeérotais sods
- sabiedriskais darbs nav sasniedzis soda merki. Tapéc, apelacijas instances tiesa secina, ka ir nepiecieSama
penitenciaro iestazu specialistu palidziba, lai parliecinatu apstidzéto, ka vinam nepiecieSams mainit savu attieksmi
pret Kriminallikuma noteiktajiem aizliegumiem un tiesas noléemumos noteiktajiem pienakumiem. Konstatéjot
iepriek§ minéto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka Kriminallikuma 35.panta otraja dala definétais soda meérkis

biis sasniedzams, piemérojot /Persona D/ Kriminallikuma 168.1 panta un 1741 panta sankcija paredzéto brivibas
atnemsanas sodu.

[12.4] Nosakot /Persona D/ soda meru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu nem véra
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesas sedé apsudzetais pilnigi atzina vainigumu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 168.1panté, nozeloja izdarito, daleji atlidzinajis nodarito kaitejumu cietuSajai, tapec tiesa,
pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, ka /Persona D/ atbildibu mikstinoSo apstakli atzist — valsirdigu
vainiguma atziSanu un izdarita noZeloSanu. Bez tam, nosakot soda méru, tiesa nem véra, ka apstidzéetais izmantoja
Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta paredzétas tiesibas uz sadarbibu — izraugoties vienkarSaku
procesa veidu.

Nosakot soda méru /Persona D/ par Kriminallikuma 174.1 panta paredzéto noziedzigo nodarijumu, tiesa
apsudzeta atbildibu mikstinoSos apstaklus nekonstate.

[12.5] Apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu par
/Persona D/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem par abu noziedzigo nodarijumu izdariSanu atzist to, ka noziedzigie
nodarijumi veido noziedzigo nodarijumu recidivu un noziedzigie nodarijumi izdariti alkohola ietekmé. Tapat par

/Persona D/ atbildibu pastiprinodu apstakli par Kriminallikuma 174.' panta paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 16.punktu atzist to, ka
noziedzigs nodarijums ir izdarits nepilngadigu bernu klatbitne.

[12.6] Nemot vera iepriekS minéto, apelacijas instances tiesa uzskata, ka par abiem noziedzigiem
nodarjjumiem /Persona D/ japieméero pantu sankcijas paredzetais brivibas atnemsSanas sods zem sankcijas
paredzétas vidéjas robeZzas.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, un 50.panta piekto dalu, piemérojot daléju noteikto
sodu saskaitiSanas metodi, tiesai janoteic /Persona D/ sodu par noziedzigo nodarijumu kopibu. Tapat, pamatojoties
uz Kriminallikuma 50.panta piektas dalas otro teikumu, tiesai, /Persona D/ noteiktaja galigaja soda jaieskaita sods,
kas ir izciests, izpildot Latgales rajona tiesas 2024.gada 7.novembra spriedumu kriminallieta Nr./numurs/.

[13] Apelacijas instances tiesa apsitidzéta /Persona D/ intereses aizstavéja zverinata advokate Ilga
KrampuZa, kura centas parliecinat tiesu, ka prokurora protests ir nepamatots un aizstavamajam ar pirmas instances
tiesas spriedumu piespriestais sods ir atstajams negrozits.

Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par wvalsts
nodrosSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas
kartibu”, aizstavei Ilgai KrampuZai pienakas samaksa no valsts lidzekliem — 100 (viens simts)euro par apsiidzéta
intereSu parstavibu un aizstavibu apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu samaksa advokatam, kad izdevumus
par juridisko palidzibu sedz no valsts lidzekliem, ir attiecinama uz procesualiem izdevumiem. Kriminalprocesa



likuma 368.panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem.
Tatad, saskana ar minéto, no apsiidzéta /Persona D/ valsts laba japiedzen 100 (viens simts) euro ka samaksu par
aizstavja darbu, nodroSinot aizstavibu apelacijas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesibas uz atbrivoSanu no samaksas par
aizstavja palidzibu, kas tada gadijuma tiek segta no valsts lidzekliem, ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz
iespeju samaksu par aizstavja palidzibu nodroSinat no saviem lidzekliem. Ar1 Kriminalprocesa likuma 368.panta
ceturta dala noteic, ka procesualos izdevumus sedz no valsts Iidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir
maznodroSinata vai triciga. Procesa virzitajs var atbrivot personu no procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai
dalgji arl citos gadijumos, ja piedzina var butiski ietekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas Sis personas
apgadiba.

[14] Lai ar1 lieta nav iesniegti dokumenti, kas apstiprinatu, ka /Persona D/ ir triiciga vai maznodroSinata
persona, tomer, iepazistoties ar lieta atrodoSas personibu raksturojoSam zinam, ka arl, nemot véra apsiidzeta
paskaidrojumus par apgadiba esoSajam personam un vina ienakumiem, stradajot gadijuma darbus, apelacijas
instances tiesa atzist, ka apsiidzéta mantiskai stavoklis izsledz iespg&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodroSinat
no saviem lidzekliem. Lidz ar to,apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 85.panta
pirmas dalas 1.punktu un 368.panta ceturto dalu, atbrivo apstidzéeto /Persona D/ no procesualo izdevumu samaksas
par valsts nodroSinato juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa.

[15] ApsprieZot jautdjumu par droSibas lidzekla piemeéroSanu /Persona D/, apelacijas instances tiesa
konstaté, ka pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas instances tiesa, pienemot notiesajoSu spriedumu, droSibas
lidzeklis apsiidzétajam netika piemérots. Iztiesajot lietu apelacijas instances tiesa, tiesa nekonstaté apstaklus, kas
liecinatu, ka /Persona D/ pretdarbojas kriminalprocesa interesem, lidz ar to, droSibas lidzekla piemeéroSanai nav
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija
nosprieda

Latgales rajona tiesas 2024.gada 12.decembra spriedumu atcelt pilniba un, taisot jaunu spriedumu, /Persona
D/ atzit par vainigu un sodit:

par Kriminallikuma 168.1 panta paredzeéta noziedziga nodarijuma izdariSanu - ar brivibas atnemsanu uz 4
(Cetriem) méneSiem;

par Kriminallikuma 174.1 panta paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu - ar brivibas atpemsSanu uz 8
(astoniem) méneSiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, nosakot /Persona D/ sodu par noziedzigu
nodarijumu kopibu, daléji saskaitot piespriestos sodus, noteikt sodu — brivibas atpemsana uz 10 (desmit) méeneSiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, Saja lieta noteiktajam sodam dalgji pieskaitit sodu,
kads piespriests ar Latgales rajona tiesas 2024.gada 7.novembra spriedumu kriminallieta Nr./numurs/, galigo sodu
par noziedzigu nodarijumu kopibu /Persona D/ noteikt — brivibas atnemsana uz 11 (vienpadsmit) méneSiem.

/Persona D/ noteikta galiga soda izcieSanas laika ieskaitit izciesto sodu, kads piespriests ar Latgales rajona
tiesas 2024.gada 7.novembra spriedumu kriminallieta Nr./numurs/ no 2025.gada 6.marta Iidz 2025.gada 12.aprilim.

Atbrivot /Persona D/ no procesualo izdevumu 100 (viens simts)euro samaksas par aizstaves nodroSinato
aizstavibu lietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa.



Apelacijas instances tiesas nolemumu 10 darbdienu laika no ta pieejamibas dienas var parstdzéet vai
noprotestét Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas paredzeti Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta,
stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedétajs (*paraksts) A.Strauts
Tiesnese (*paraksts) D.Skudra
Tiesnesis (*paraksts) A.Vilmanis

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



