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Tiesa $ada sastava: tiesnese K. Jandava

piedaloties pieteicja /pers. A/ likumiskajai parstavei /pers. B/ un/pers. B/ pilnvarotajiem parstavjiem /pers. C/ un/pers. D/, ka ari atbildétajas
puse pieaicinatas iestades Veselibas mmistrijas pilnvarotajam parstavim /pers. E/ un Veselibas inspekcijas pilnvarotajam parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sedg, izmantojot tieSsaistes videokonferenu programmu Microsoft Teams, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoanu, ar kuru pieteicjam tiktu izmaksata atlidziba no Arstniecibas riska fonda par vina veselibai nodartto kaitgjumu (art
moralo kait€jumu) un arstniecibas izdevumiem, kas radusies, sanemot veselibas apriipes pakalpojumus Bernu kiniskas universitates slinrica laika
perioda no 2021.gada 30.novembra Iidz 2021.gada 30.decembrim

Aprakstosa dala

[1] Veselibas inspekcija (turpmak — Inspekcija) ar 2022.gada 21.decembra lemunmmu Nr.1.3.1.-2./10858 “Par /pers. B/ atlidzbas no Arstniecibas
riska fonda prasjuma iesniegumu” (turppmak — sakotn@jais IEmums) nekonstat§ja kait€juma esibu pieteicgjam /pers. A/, sanemot veselibas apriipes
pakalpojumus Be&rmu kiniska universitates shimrica (turpmak — BKUS) arstniecibas perioda no 2021.gada 30.novembra fidz 2021.gada 8.decembrim,
kad bernu kirurgs /pers. H/ bija veicis pieteicéjam diagnostisko laparoskopiju un orhofimikulektomiju, bet konstatgja kait€juma esibu /pers. A/, sanemot
veselibas apriipes pakalpojunmus BKUS arstniecibas perioda no 2021.gada 9.decembra lidz2021.gada 30.decembrim, jo Saja arstniecibas perioda
/pers. A/ pievienojas intrahospitala slimiba — sepse. Sakara ar ko Inspekcija nolema atlidzinat pieteicéjam no Arstniecibas riska fonda atlidzinajunu
2276,64 euro apnera.

[1.2] Inspekcija norada, ka pieteicgjam BKUS 2021.gada 30.novenbritika veikta pamatota un tehniski kvalitativa operativa terapija —
diagnostiska laparoskopija. 2021.gada 30.novembri veiktas operacijas laika bermu kirurgs /pers. H/ konstatgja atrofisku seklinicku, tapec pieteicgjam
pamatoti tika veikta arT orhofinikulektomija (viena seklinieka izgrieSana). 2021.gada 30.novembri pieteicgjam veiktas operacijas laka seklinieks un
seklsaite tika pamatoti nositi histologiskai izmekleSanai, kur tika konstatéts, ka pieteic€jam pastavéja atrofisks sklinieks, kas liecingja par to, ka
seklinicks nebija atfistjies. Zinatniskaja literattra noradits, ka kriptorhisms ir vismaz viena s€klinieka trikuns seklinieku maisina. Senata 2020.gada
24.marta spriedumda Nr.SKA-790/2020 9.punktd noradts, ka neizbégamas sekas, ko rada pamatoti izvéleta arstnieciba, ka arT no arsta ricibas
neatkarigas blaknes un komplikacijas, nav pamata atzit par kait€junmu, kas jaathidzina. Konkrétaja gadjuma seklinieku nenolaiSands un ta zaudesana
pieteicgjam i iespgjamad komplikacija, kas znatniskaja literatlira ir sastopama un nav saistta ar beérmu kirurga /pers. H/ veiktas operacijas tehnisko
izpildijumu, bet ir saistits ar neizb&égamam sekam — organisma anatomiskajam fpatribam, kas pieteicgjam attistias.

[1.2.1] Attiecba uz pieteicgja 2021.gada 30.novembriradito kunga zarna trakta perforaciju, Inspekcija norada, ka znatniskaja literattira norads,
ka diagnostiskajai laparoskopijai, tapat ka citam kirurgiskajam manipulacijam, ir iespgjamas komplikacijas, tai skaita, nejauss zarnu sieninas ievainojurs,
kas tika radits konkrétaja gadijuma. lesp&jamais komplikaciju avots bérnu laparoskopiskaja kirurgjja ir mazaks organu izmérs un to tuvumms, Kas,
visbiezak, saisfits ar troakaru (kirurgisks caurulveida instruments Skidruma vai strutu izvadi§anai no organisma dobumiem) ievietoSanu un iznensanu.
Konkrétaja gadjuma, bemu kirurgs /pers. H/ izvelgjas salidznosi drosako troakara ievadianas metodi, veidojot pieeju védera dobumam, tomer ari
konkreta manipulacija piliba neizsledza iesp&jamo komplikaciju atfistbas risku. Senata 2022.gada 21.jinjja sprieduma Nr.SKA-420/2022 7.punkta
noradits, ka Arstniecibas riska fonds nevar tikt aplikots ki veselibas apdroSinasana pret jebkura ar veselibas apriipi saistita nevélama notikuma
iestasanos, tapec personai ir tiesibas uz athidzibu tikai par tadu kait€jumu, kuru arstniecibas persona vargja noverst.

[1.3] Inspekcija 2022.gada 7.decembr sastadija atzinumu Nr.1.8.1.-10./19511/353 (turpmak — Inspekceijas atzinus) (lietas 41.-68.lapa).

[1.4] Pieteicgja parstave apstridgja sakotngjo Emummu.

[2] Ar Veselibas ministrijas 2023.gada 21.aprila Enmumu Nr.01-23.3/1847 (turpmak — parsiidzetais l©mums) nolemts atstat negrozitu sakotngjo
rumu (letas 9.-15.lapa).

[2.1] Parsiidz&taja lemuma secinats, ka no Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumu
Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.1268) 12.punkta izriet, ka lemuma pienemSanai par atlidzibas izmaksu
no Arstniecibas riska fonda ir javeic turpmak mintais izvertgjums.

Pirmkart, ir nepiecieSans identificét pasu kait€junu (piemeram, finkciju traucgjumu, spgju zudunm, radias cieSanas, diskomfortu, bailes utt.).
Veselibai nodarita kaitejuma veidi, par kuriem ir pieskirama atlidziba no Arstniecibas riska fonda, ir noraditi Noteikumu Nr.1268 2.pielikuna. Otrkart, ja
kaitgjuns ir identificSjans, tad talak i jakonstat€, vai pastav celoniskais sakars starp kait€jumu un arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu
arstniecibas procesa.

Treskart, konstat€jot celopsakarbu starp kaitSjumu un arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu arstniecibas procesa, talak ir jaizverte, vai
kaitgjuns ir radies arstniecibas personas neprofesionalas ricibas de]. Ceturtkart, jaizverte, vai pastav Noteikunu Nr.1268 12.punkta minétie apstakli, kas
izsledz personas tiesibas uz atlidzibu, kas nav konstatéti ieprieksgjos parbaudes posmos.

Piektkart, identificgjot kaitSjumu un konstatgjot, ka nepastav apstakli, kas izsledz personas tiesibas vz atlidzbu, ir japieversas kaitSjuma apmera
izvertejumam Izvertejamais jautajums ir, vai arstniecibas persona ir profesionali veikusi pasu arstniecibas darbibu un vai kaitgjums bijis noversams
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(Senata 2022.gada 26.julija sprieduma lieta Nr.SKA-657/2022 7. punktu).

[2.2] Attiecba uz arstniecibas periodu no 2021.gada 30.novembra lidz2021.gada 8.decembrimno lietas materialiem un lictas faktiskajiem
apstakliem Veselibas ministrija secindja, ka vert§jot o epizodi, Inspekcija nekonstat&ja kaitSjuma esibu, atzistot, ka pieteicjam tika nodrosinata vina
veselibas stavoklim atbilsto$a un pamatota arstnieciba, savukart velak pieteicjam diagnosticStais zarnas sienigas ievainojums ir vértSjams ka
komplikacija, kura nav saistta ar bému kirurga /pers. H/ veikto arstniecibu, bet radas diagnostiskas laparoskopijas veikSanas laika ka neizb&gamas
sekas, kas bija atkarigas no pieteic€jam pastavoso organu izmera un troakara izmantosanu operacijas laika.

Veselibas ministrija konceptuali pievienojas Inspekcijas viedoklim, ka diagnostiskas laparoskopijas veikSanas laika pieteic§jam raditais zarnas
sieninas ievamnojums biitu uzskatams par komplikaciju, nevis radts arsta /pers. H/ nekvalitativas darbibas rezultata. Tomer, Veselibas ministrija uzskata,
ka Saja sakara ir nepiecieSans precizet Inspekcijas secinajumu par kait€juma neesibu pieteicgjam, jo kaitgjums tonmer tika radis, proti, p&c kirurga /pers.
H/ veiktas operativas manipulacijas pieteicgjam tika konstateta tievas zarnas perforacija, par ko strids lieta nepastav.

Tomér Inspekcija nav nepamatoti atteikusi izmaksat atlidzibu no Arstniecias riska fonda par $o arstniecibas epizodi, jo atbilstosi judikatiirai
kaitgjuma esaniba pati par sevi nerada personai tiesibas uz atlidzibas sagensanu, ja nav konstateta c€lonsakariba starp radito kait€junmu un arstniecibas
personas veiktam darbibam

Vertgjot celonisko sakaru starp pieteicgjam radtto kaitejumu un kirurga /pers. H/ darbibam, Veselibas ministrija neapSauba Inspekcijas secinajumu
par to, ka kirurgs /pers. H/ operativas manipulacijas veica kvalitativi un pamatoti.

Veselibas ministrija nav ieguvusi pieradijunus un zinatniskus datus par kontrindikacijam diagnostiskas laparoskopijas veikSanai bermiem 6 meénesu
vecuma. [1dz ar to, Veselibas ministrija neuzskata, ka kirurgs /pers. H/ butu pielavis kldu, pielietojot $adu arstniecibas metodi. Nemot vera lieta esoso
informaciju par to, ka kirurgs /pers. H/ divu gadu laika ir veicis vismaz 26 $ada veida operacijas, Veselibas ministrijai nerodas Saubas par kirurga /pers.
H/ profesionalitati un pieredzi.

[2.3] Attiecba uz atlidZibu Veselibas ministrija konstatSja, ka lieta nepastav strids, ka atrodoties BKUS laika perioda no 2021.gada 9.decenmbra
lidz2021.gada 30.decembrim pieteicgjam tika konstateta hospitala infekcija, ka rezultata Inspekcija secindja, ka pastav prickSnosacjuns atlidzbas
noteik§anai par $o radtto kaitéjumu. Nosakot atlidzibas apmeru, Inspekeija vadijas péc Noteikumos Nr.1268 noteiktajiem krit€rijiem un metodikas.

Proti, konstatgjot, ka pieteic€ja asins uzs€juma rezultatos tika atrasta piperacillina/tazobaktama rezstenta bakterija Enterobacter cloacae,
tadgjadi atzistot, ka BKUS nodrosinatas arstniecibas rezultata pieteicgjam radas hospitala infekcija. Inspekcija atbilstosi Noteikumu Nr.1268
3.11.apakspunktam noteic, ka par $adu veselibas traucgjumi kaitSjuma apners var tikt noteikts apmera lidz 20%. Vienlaikus Inspekcija atbilstosi
Noteikunu Nr.1268 2.pielikuma 1.punktam kait€juma smagumu kvalific§ja ka viegly, jo infekceijas rezultata pieteicSjam bija radusies veselibas traucgjumi
(veselibas stavokla pasliktinasanas, vemsana, paaugstinati ickaisuma raditaji), kas Slaicigi ietekmgja pieteicgjam pasapriipi, bet bitiski neietekmja dzives
kvalitati, jo 2021.gada 13.decembri veikta centrala venoza katetra iznenmana noversa iegiitas infekcijas turpmiko attistibu.

[2.4] Nosakot maksimalo kait€juma smaguma apmeéru (procentos), Inspekcija ir izmantojusi Noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 4.punkta mincto
formulu. Attiecigi Inspekceija aprékingja, ka izmaksajama atlidziba par pieteicgjam nodarito kait€&jumu (ari moralo kait€junu) ir 2276,64 euro (142 290 x
1,60%)/ 100 = 2276,64).

[2.5] Atbilstosi noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 1.punkta mnétajam defin€jumam, par smagu kaitjumu ir uzskatami ilgstosi veselibas traucgjum,
ko radijis kada organa vai ta finkcijas zaudjums, dalgji ierobezojot paSapripi, finkcionalitati, darbsp&jas un dzives kvalitati. Konkrétaja gadjuma
Veselibas ministrija nekonstaté, ka pieteicéjam ieghitas infekcijas rezultata bija radii ilgstosi veselibas trauc&jumi. No lietas materialiem izriet, ka BKUS
arstniecibas personas, konstatgjot infekcijas pazimes, nekavgjoties veica nepiecieSamas darbibas infekcijas atfistibas ierobezoSanai, kas rezlt€ja ar
veselibas stavokla uzlabosanos. Ieverojot min€to, Veselibas ministrija pieteicgja parstaves apsverumu, ka radtais kaitgjums bitu kvalificgjams ka smags,
uzskata par nepamatotu, pievienojoties Inspekcijas viedoklim, ka pieteicgja kimiska situacija neatbilda smagas sepses defingjumam, proti, pieteicgjam
nepastaveja kardiovaskulara organu disfunkcija vai akiits respirators distress.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par labveliga administrativa akta izdosanu (Zietas 5.-6.lapa). Pieteikums pamatots ar turpmak
noradttajiem argumentiem

[3.1]12021.gada 30.novembridiagnostiskas laparoskopijas manipulacijas laka arsts /pers. H/ perforgja pieteicgja zarmu sienipu, kas radja
kaitgjumu. Pieteicgja parstave uzskata, ka pieteic€jam radita kunga zama trakta perforacija nav komplikacija, bet gan zarnu sieninas ievainojums, kas
tika radits konkretaja gadijung, tas i, ticis bojats vesels organs. No $ada bojajuma vargja izvairtties, bet ja nevar€ja izvairtties, tad tam ir jabut objektivi
pamatotam iemeslam un ir jabit atbilstoSiem ierakstiem mediciniskaja dokumentacija. Pieteicgja parstave neapstrid, ka pieteicgjam vargja veikt noteikto
manipulaciju, bet pieredzgjis specialists vargja izvairtties no bojajuma.

[3.2] Lieta nav zinu, ka operacija butu radusies sarezgjumi vai neparedzeti apstakli, kas izmaintu parasto operacijas gaitu. Tiesa bitu janopratina
arsts, kurs veica $o manipulaciju. PieteicEja parstave ari neapgalvo, ka arst&josais arsts bitu rikojies neprofesionali.

[3.3] Atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmajai dalai un Riska fonda noteikumu 12.punktam ir jaizverte, vai pieredzgjis specialists butu
izvelgjies konkrétajam pacientam pielietot tadu pasu arsteSanas strategiju, ka ari vai pieredzgjis specialists izveletas manipulacijas bitu veicis tada pasa
kvalitate. Izvertgjot parstidzeto lemumu, pietecgja parstave uzskata, ka lietd nav izvérsts arguments par to, vai pieteicgjam radiais bojajums bija
noversans. Parstidzeta lemuma noradts, ka pieteic€jam raditais bojajumrs ir viena no biezakajam komplikacijam, tomer tas neliecina, ka no ta nevargja
izvairities.

[3.4] Senats 2023.gada 4.aprila sprieduma SKA-220/2023 norada, ka kaitgjums par novérSamu ir atzistans, ja pieredzgjis specialists biitu vargjis
attiecigo darbibu izpildit bez kltidam un kait€junu nepielaut. Ja ir atzistams, ka pieredzgjis specialists $adu kait€junu biitu vargjis nepielaut, attieciga
arstniecibas personas darbiba Riska fonda noteikunmu 12.2.apakspunka izpratn€ ir atzistama par neprofesionalu un personai, kurai kait&juns ir nodarfts,
ir tiestbas uz athdznajumu.

Tapat janorada, ka gadijuma ja konkr&tos apstaklos pat p&c visu faktisko apstaklu analizes mediciniskas literatiiras gaisma nebs iesp&jams sniegt
atbildi, vai kait€jums teoretiski bija noverSams, personas tiesibu ieverosanas princips, kas $adas lietas i ciesi saisfits ar izpratni par taisnigumu un ciequ
pret cilveku, prasa, lai Saubas tiktu tulkotas par labu ciivekam (Senata 2022. gada 31.maija spriedums lieta Nv.SKA-179/2022 14. un 15.punkts).

[3.5] Pieteic€jam nodartais kait€juns jakompense maksimali iesp&jana apmera.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Veselibas ministrija pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu,
pamatojoties uz parstdzeta lemuma noradtto (lietas 22.lapa).

[5] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Inspekcija pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz
sakotngja lemuma noradto (lietas 77.lapa).



[6] Tiesas séde pieteicSja parstave uzwreja picteikumu, pamatojoties uz pieteikumé noraditajiem argumentiem. Savukart Veselibas ministrija un
Inspekcija pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzeta lemuma un sakotngja lemuma argumentiem
Tiesas sedé paskaidrojumus sniedza Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperts /pers. N/.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus un lietd esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir dalgji
apmierinans.

[8] Inspekcija konstat€ja kait€juma esibu pieteicjam, sanemot veselibas apripes pakalpojumus BKUS arstniecibas perioda no 2021.gada
9.decembra lidz2021.gada 30.decembrim, jo $Saja arstniecibas perioda pieteicgjam pievienojas intrahospitala shiniba — sepse. Inspekceija konstatja
vieglu nodarito kait&junmu un noléma atlidzinat pieteicgjamno Arstniecibas riska fonda atlidzinajumn 2276,64 euro apméra.

Pieteicgja merkis i labvelignka administrativa akta izdoSana, sanemot atlidzibu par periodu no 2021.gada 30.novembra, kad pieteicgjam tika
veikta operacija, Iidz 2021.gada 30.decembrim, konstatgjot, ka pieteic€jam ir nodartts smags kait&jums.

Lieta pastav strids, vai arsta neprofesionalas ricibas de] pieteicgjam i nodarits kait€junms Pacientu tiesibu likuma izpratne pec 2021.gada
30.novembri veiktas operativas terapijas, radot zarnu sienigas ievainojunu, ka ari pieteicgjs uztur prasjumu par smagaku nodartto kait€junm stridus
perioda no 2021.gada 30.novembra Iidz2021.gada 30.decembrim

[9] Pacienta tiesibas uz kaitSjuma atlidzbu sniegtas veselibas apripes dé| ir noteiktas Pacientu tiesbu likuma. Savukart kartiba, kada noverte
pacientam radita kait€juma apméru un piepem lemumu par atlidzibas izmaksu no Arstniecibas riska fonda, ir reglamentéta noteikumos Nr.1268.

Atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmajai dalai pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par viga dzvibai vai veselibai nodartto kait€jumu (art
moralo kaitgjumu) (turpmak arT— kait&juns), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas vai
radfjusi apstakli arstniecibas laika. Savukart noteikumu Nr.1268 12.punkta ir uzskaittti atlidzibas sagensanas izsledzosi apstakli. Proti, Inspekcija piegem
emunu par atteikumu izmaksat atlidzbu, ja: 1) nav konstatéta clopsakariba starp kait€jumu un arstniecibas personas veikto darbibu vai bezdarbibu
arstniecibas procesa (12.1.apakspunkts); 2) organu vai audu anatomisks bojajuns vai fimkciju trauc&jurs ir saistits ar veikto arstniecibu, tacu nav radies
arstniecibas personas neprofesionalas ricibas dél (12.2.apakSpunkts); 3) pacients ar apznatu ricibu ir veicingjis kait€juma rasanos vai ta apmra
palielinaSanos un ir kavgjis arstniecibas personu sniegt nepiecieSsamos arstniecibas pakalpojumus (12.3.apakspunkts); 4) pacients ir atteicies no
arstniecibas (12.4.apakspunkts); 5) nav konstatéta kait€juma esiba (12.4.1.apakspunkts).

No minétajam tiesibu normém izriet, ka pacientam ir tiesibas vz atlidzinajunu, ja:

1. ir konstat&jams kaitgjums Pacientu tiesibu likuma izpratng;

2. mingtais kait€juns i c€lonsakariba ar arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu;

3. nav konstatgjami noteikumu Nr. 1268 12.punkta uzskaifttie atlidzinajumu izsledzosie apstakli

Atbildetajas pusé pieaicinatas iestades atteica pieteicgjam izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, pamatojoties uz noteikumu Nr.1268
12.2.apakspunktu. Inspekcija, atsaucoties uz minéto tiesibu normu, nekonstat€ja kait€juma esibu pieteic€jam, sagemot veselibas apripes pakalpojumus
BKUS arstniecibas perioda no 2021.gada 30.novenbra idz 2021.gada 8.decembrim, kad bé&rmu kirurgs /pers. H/ bija veicis pieteicgjam diagnostisko
laparoskopiju un orhofimkulektomiju. Savukart Veselibas ministrija, atsaucoties uz mingto tiesbu normu, pievienojas Inspekcijas viedoklim, ka
diagnostiskas laparoskopijas veikSanas laika pieteic€jam radttais zarnas sieninas ievainojums biitu uzskatams par komplikaciju, nevis radts arsta /pers. H/
nekvalitativas darbibas rezultata.

[10] No lietas materialos eso$ajiem medicinas dokumentiem konstat€jams, ka pieteicejs 2021.gada 30.novembrT tika stacionéts planveida karta
kirurgiskai arstéSanai nepalp&jama kriptorhisma dél. Veikta operativa terapija — 1) diagnostiska laparoskopija un 2) kreisas puses veikta
orhofinikulektomija (viena seklinieka izgriesana). 2021.gada 30.novembriveiktas operacijas laka bermu kirurgs /pers. H/ seklinieku vedera dobuma
nekonstate. Konstaté seklas saites elementus, kas ieiet cirk$npa kanala, lidz ar to revidéts art cirksnis. Seklinieks un s€klsaiste tika nosiiiti histologiskai
izmekleSanai. Agrinais pecoperacijas periods bez sarezgjumiem. Izraksfits no stacionara vispargja apmierino$a stavokli 2021.gada 1.decembri
(stacionaras pacienta mediciniskas kartes Nr.11812-21 kopija lietas 32.lapa; parsidzetais lemums, lietas 11.lapa).

2021.gada 2.decembr pieteicgjs versies stacionara akiiti, 2021.gada 3.decembr veikta operacija — laparatomija, védera dobuma revizija aizdonmu
par zarmu perforaciju dél, konstatéts laba flanga lokals peritonitts, ka ar1 perforacijas vieta (stacionards pacienta mediciniskas kartes Nr.11956-21
kopija lietas 32.lapas otra lapaspuse).

Laika no 2021.gada 3.decembra lidz 2021.gada 30.decembrim, balstoties uz pieteicgja subjektivo/objektivo atradni, kiniskam analiZem, tai skaita
asins uzsgjuma rezultatiem, antibakterialo medikamentu jtiguma noteik$anu, radiologiskiem izmeklgjumiem tika noteikta kiiniska pamatdiagnoze — nefiSa
ileus perforacija operacijas laika. Pamatdiagnozes sarezgfjumi — zemaknu abscess. Tleostoma. Peritoritts. Blakusdiagnozes — katetra sepse (parsidzétais
lemums, lietas 11.lapa, stacionaras pacienta mediciniskas kartes Nr.11956-21 kopija lietas 32.-38.lapa).

Stridus perioda 2021.gada 21.decembri veikta operacija — perkutana abscesa drenaza USG kontrolg, punktgjot veidojumu aknu prieksgja virsni,
parliecinosi iegiist strutainu saturu. Ievieto ciikastes tipa drenu, ko fiksé (stacionaras pacienta mediciniskas kartes Nr.11956-21 kopija lietas
33.lapa).

Péc izrakstBanas no BKUS 2021.gada 30.decembri, lai novérstu iegita kaitSjuma sekas, 2022.gada 26 janvari visparja anestézija veikta
operacija — laparatomja, saaugumu pardaliSana, ileostomas slggsana. Stomas slegSanas operacija tika lietots specials pretsaaugumu ggls, kas mazina
pécoperacijas saaugunu veidosanos. Izrakstits 2022.gada 2.februari (sk. parsiidzéto lemumu, lietas 12.lapa, stacionaras pacienta mediciniskas
kartes Nr.915-22 kopija lietas 38.lapa - 40.lapa).

2022.gada 2.februaripieteicgja veselibas stavokli izvert€ja pediatre /pers. O/, konstatgjot, ka bema veselibas stavoklis ir relativi apmierinoss.
2022.gada 3.februart béms ar mati versas BKUS saistiba ar bazam par izvelvgjumu (izdaliSanos) no operacijas briices. 2022.gada 4.februart veiktaja
USG izmeklejuma konstateta zemadas tiiska un tika sniegta rekomendacija veikt briices apstradi ambulatori (sk. Inspekcijas atzinumu, lietas 63.lapa).

Lieta nav strida, ka zarnu sienias ievainojuns ir radies 2021.gada 30.novembr1 veiktas operativas terapijas — diagnostiskas laparoskopijas — laika.
Lieta ir strids, vai radttais zarnu sienigas ievainojums ir radies arsta neprofesionalas ricibas d€] Pacientu tiesbu likuma izpratn€ un vai kait€juns (zarnu
sieninas ievainojuis), bija noversans, vai tas ir uzskatans par komplikaciju no arsta neatkarigu iemeslu dél.

[11] Atbildetajas norada, ka diagnostiskajai laparaskopijai ir iesp&jamas komplikacijas, tai skaita nejauss zarnu sieninas ievainojurrs, ka tas noticis
konkrétaja gadijuma. lespgjamais konplikaciju avots bérnu laparoskopiskaja kirurgjja ir mazaks organu izmérs un to tuvums, kas, visbieZak, saistits ar



troakaru (kirurgisks caurulveida instruments Skidruma vai strutu izvadiSanai no organisma doburmiem) ievieto$anu un iznemSanu. Konkrétaja gadijuma,
bernu kirurgs /pers. H/ izvélgjas salidzinosi drosako troakara ievadianas metodi, veidojot pieeju védera dobumam, tomer ari konkréta manipulacija
pilniba neizsledza iespjamo komplikaciju attistibas risku (Inspekcijas atzinums lietas 66.lapa, sk. parsidzeto lemumu lietas 13.lapa). Atbildétaju
viedoklis sakrit ar BKUS komisijas, kura vértja pieteic€jam sniegto veselibas apriipes kvalitati, 2022.gada 12.augusta viedokli (Zietas 117.lapa).

Ka noradits BKUS komisijas, kura vértgja pieteicgjam sniegto veselibas apripes kvalitati, 2022.gada 12.augusta viedokli, $adu ievainojumu ne
vienmer var konstatet operacijas laika un sekas var izpausties velak pie nepilna zarnu sieninas bojajuma, t.i., ja zarnu sieninas glotada palikusi vesela.
Komisijas viedoklis i, ka konkrétaja gadjuma ar vislielako varbiifbu bija divmomentu perforacija, zarnu sieninas glotadai plistot veélak un pihai
perforacijai manifestgjoties divu dienu laika p&c operacijas un izrakstianas no stacionara. Par §adu faktu liecina kirurga un masas dokumentgtie ieraksti
pacienta medicmiskaja kart€ izrakstSanas diend — pacients izraksfits ar vispargja stavokla uzlabosanos (..). Sapes un nemieriguns saistans ar pasu
kirurgijas faktu (lietas 117.lapa). Attiecigi BKUS ir izskaidrojusi iespgjamo zarnu sieninas glotadas pliSanas procesu, noradot uz divmomentu
perforaciju, ka iesp&jamam iemeslam esot troakara ievadianai diagnostiskas laparaskopijas laika.

Vertgjot lieta esoSo Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra 2024.gada 9. jilija atzinumu (turpmak — ekspertu atzinuns), ta 6.punkta noradis, ka
laparoskopijas laika var pastavet komplikaciju riski, piemram, asinoSana, dobo vai parenhimatozo organu bojajums, dazadu iemeslu del, tacu sadi
bojajumi notiek arkartigi reti, augstaks risks, protans, ir dobo organu bojajumam, ka artka jebkurai operacijai pastav infekcijas risks (lietas 184.lapa).

Atbilstosi ekspertu atzinuma 7.punktam zarnu sieninas ievainojumu vargja ietekmet art no /pers. H/ neatkarigi apstakli, jo operaciju veic komanda,
nevis tikai viens kirurgs. Jautajuma par to, vai konstatetais bojajums — zarnu sienigas ievainojums — bija nenoverSans, atzinuma noradts, ka veselas
zarnas bojajuma risks, veicot diagnostisku laparoskopiju ir zems, Iidz ar to tas nav uzskatams par nenoverSamu, tomer pilniba izslegt $adu risku nav
iesp&jans. Ari cits pieredzgjis specialists nevaretu veikt minéto operaciju bez zarnas sieninas bojajuma riska (furpat).

2024.gada 20.novembra tiesas s€de eksperts /pers. N/ noradia, ka drizik §i situacija ir raksturojama ka ta saucamd medicmiska kliida, kas ir
iespgjama. Attiecba uz tiesas jautajumu par to, vai iesp&jamais komplikaciju avots bérmu laparoskopiskaja kirurgjja var biit mazaks organu izmérs un to
tuvurrs, ka tas noradts atbildetaju Enmumos, eksperts nevargja viennozinigi atbildet, ka §is sekas bitu saistamas ar mazaku organu izmeru. (...)
Pieskaroties zarnai ar troakaru $adam bojajumam nevajadzetu bit. Izskaidrot So sakrifibu iemeslus pec butibas nevar. Més varam piegent, ka ticamak ta
tas varCtu biit bijis, ka, ievadot tikai adatu vai troakaru, $aja bridi prieksa stavosa zarmu cilpa varétu biit bijusi ievainota. (..) Attieciba uz organu izméru
viennozinigi atrunat, ka tas ir bijis iznm€rs, nebis korekti. Drizak ta var bit kaut kada sakritba, vairaku faktoru vai daudzfaktoru sakritbas nevelams
notikuns, ko var raksturot ka medicinisku kltidu, kura ir iesaistita visa operacijas komanda, tai skaita operacijas masa, mediciniskas ierices izgatavotajs —
viena Skautne varbit vinam bija mikroskopiski asaka, vai anestézjas kaut kada epizode, nepietiekosa relaksacija un ta talak.

No minéta eksperta skaidrojuma kopsakara ar ekspertu atzinumi noradito iziet, ka veselas zarnas bojajuma risks, veicot diagnostisku
laparoskopiju, ir zens, lidz ar to tas nav uzskatans par nenovérSamu. Atbildétajas noraditie iesp&jamie komplikaciju iemesli — mazaks organu izmérs —
nav korekti. Savukart norade vz to, ka operaciju veic komanda un iesp&jami kait€juns var€ja tikt radits no kadas citas personas arsta komanda,
piemeram, ievadot troakaru, nenozing, ka radtais kait€jums nav saistams ar arstniecibas kvalitati, par kuru kopumé atbild konkrétais arsts.

Senats arT atzinis, ka arT pie visparigas komplikaciju iesp&janibas i javerte, vai pastav clonsakariba ar arsta neprofesionalu ricibu jeb — ka
skaidrots Senata prakse atbilstosi likuma merkim — vai raditais kaitjums ir tads, no kura pieredzgjis specialists bitu vargjis izvairtties. Komplikacijas,
kuru iemesls i pacienta organisma patribas, veselibas stavoklis (tostarp — pati arst€jama sliniba) vai citi no arsta ricibas neatkarigi apstakli un kuru
ietekmi pieredzgjis specialists nebiitu vargjis paredzet un izslegt, ir janoskir no komplikacijam, kuru c€lonis ir arsta neprofesionala riciba un kuras nebtitu
radusas, ja arstnieciba butu veikta tada kvalitate, kadu var sagaidtt no pieredzgjusa specialista (Senata 2023.gada 28.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-
336/2023 (4420143021) 17.punkts ar atsauci uz 2022.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-88/2022 (4420351916) 7.punktu).

Ir atzistams, ka pat vispieredzgjusakais kirurgs un vina komanda, veicot laparoskopisko procediiru, nevar pilniba izvairities no blakus esoSo organu
bojajumiem. Tiesa kopuma neapSauba arstgjosa arsta profesionalitati kopuma, kas izriet no veikto operaciju biezuma, proti, kirurgs /pers. H/ divu gadu
laika ir veicis vismaz 26 $ada veida operacijas (sk. parsidzeto lemumu lietas 13.lapa, Inspekcijas atzinumu, lietas 72.lapa). Lieta r BKUS iesniegta
informacija par kirurga /pers. H/ veikto kopigo laparaskopiju manipulaciju skaitu 279 (lietas 129.lapa). Tacu neskatoties uz operaciju biezumu un
skaitu, mingtais arguments neizsledz iespgju radtt tadu kait€jumu pacientam, kas var biit kompensgjams Pacientu tiesibu likuma izpratné.

Ja piepemtu, ka kaitgjums radts troakara ievadiSanas procesa un citi faktori, piem€ram, pacienta anatomiskas patnibas — mazaks organu izmers un
to tuvuns, tas neapstiprinas ka pamatots konplikaciju iemesls bérnu kirurga riciba. Attiecigi ta nav uzskatama par tadu kiddu, no kuras pieredzgjis
specialists un vina komanda nevarétu izvairties. Konkrétaja situacija nav pieradjumu, ka zarmu sienipas traumeSana veiktas operacijas laka bitu bijusi
saistama ar kadam pacienta anatomiskam Tpatnibam, kas bitu uzskatams par pamatotu iemeshu iesp&jamam komplikacijam Ari eksperts mincto
gadijumu saista ar mediciisku kftidu.

Atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 5.panta otrajai dalai pacientam ir tiesibas uz kvalitafivu arstniecibu. Konkrétaja situacija zarmu sienipas bojasana
diagnostiskas laparaskopijas laika nevar tikt verteta ka kvalitafiva arstnieciba.

[z ar to atzstans, ka pieteicgjam nodarttais veselibas kaitSjums ir kompensgjans, jo pieredzgjis specilists varétu izvairities no veselibas
bojajuma nodarSanas, operacijas laika netraumgjot zarnu sienigu, un pieteicgjam i izdodams labveligs administrativais akts par kait€juma atlidzibas
pieskirSanu, konstatgjot kait€junmu Pacientu tiesibu likuma izpratné péc 2021.gada 30.novembri veiktas operativas terapijas.

[12] Ta ka sprieduma [11] punkta tika konstatéts, ka pieteicjam ir nodarits cita veida kaitgjums Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmas dalas
izpratng, tiesai ir janosaka radia kait&juma veids, smaguma pakape un attiecigi no Arstniecibas riska fonda izmaksajamas atfidzibas apmérs.

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 16.panta otro dalu atlidziba par nodarito kaitgjumu var tikt noteikta apnéra lidz 142 290 euro. Savukart
Pacientu tiesibu likuma 16.panta tre$aja daja ir noteikts, ka kartibu, kada pieprasa atlidzbu no Arstniecibas riska fonda un kartibu, kada noverte
pacientam radita kait€juma apnmeru, nosaka Ministru kabinets.

[12.1] Atbilstosi noteikunu Nr.1268 7.4.apakspunktam Inspekcija atbilstosi So noteikunu 2.pielikumam nosaka konstatéta kait€juma sekas un
apmery, izteiktu procentos, nemot veéra veselibas stavokli, kas bijis lidz kait€juma nodariSanas bridim. Ja konstatéti vairaki So noteikumu 2.pielikuma
minetie kait€juma veidi, kait€juma apmeru nosaka smagaka kaitéjuma veida procentuala apmera ietvaros.

Vispirms secinans, ka tiesa i konstatgjusi kait€juma esibu, kas pieteicgjam i radies 2021.gada 30.novembrT veiktas operafivas terapijas —
diagnostiskas laparoskopijas — laika. Savukart Inspekcija un Veselibas ministrija ir konstatgjusas kait€jumu saistiba ar to, ka arstniecibas perioda no
2021.gada 9.decembra pieteic€jam pievienojas intrahospitala slimiba — sepse. Attiecigi lieta ir konstatets cits kait€juma veids un sepse i uzskatama par
2021.gada 30.novembrT veiktas operativas terapijas talakam sekam.

Noteikumu Nr.1268 9.punkta ir noradts, ka kaitjuma smagumu procentos Inspekcija nosaka atbilstosi $o noteikumu 2. pielikumam, gemot véra
noteiktus kriterijus un tiem noteikto Tpatsvaru. Iepazistoties ar 2.pielikuma satury, secinans, ka tur nav norads tiesi tads kaitjuma veids, kads ir nodarits
pieteicgjam (operacijas laika bojats blakus esoss organs un §Tiemesla d€] ir bijusi nepiecieSama atkartota operacija).

Senats ieprieks i atzinis, ka nav izSkiroSas nozimes tam, vai konkretais kaitjums ir noradits pielikuma, lai izZlemtu, vai tas ir atlidzinans. Ja radtie



veselibas traucgjumi i radfjusi tadas cieSanas, kuru fimenis ir pielidzinams cieSanam, ko rada 2.pielikuma uzskaititie kait€jumu veidi, tad nav pamata
pielaut atskirigu attieksmi un liegt pacientam tiesibas sanent atlidzibu par veselibai nodarito kait€jumu (Senata 2022.gada 22 jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-73/2022 ( ECLILV:AT:2022:0622.4420141018.12.5) 8.punkts).

Ievérojot to, ka kompensSjama kaitSjuma esiba ir atzita, tiesai ir janosaka lidzigakais veids no minéto noteikunu 2.pielikumé noteiktajiem
kaitgjumu veidiem

No notetkunu Nr.1268 2.pielikumd noraditajiem kait€juma veidiem par vishdzigako pieteicgjam nodarttajam atzistans 3.3.2.apakSpunkta
noteiktais —arstniecibas procesa nediagnosticetas un/vai nearstetas pievienojusas blakus saslinSanas, kur nodarta kait€juma apnmers nosakans lidz
50%. Noradtas situacijas i atzistamas par fidzigam, jo pamatslinibas (kreisa se€klinieka atrofija) arstéSana ir radita blakussaslimSana (zarnu sieninas
perforacija un citas tas rezultata radias sekas), kas i radies arsta neprofesionalas ricibas de] Pacientu tiesibu likuma izpratneé pamatslinibas arstéSanas
procesa.

[12.2] Papildus noradamns, ka atbilstosi noteikumu Nr. 1268 7.4.apakSpunktam, ja konstateti vairaki So noteikunu 2.pielikuma mingtie kait€juma
veidi, kait€juma apmeru nosaka smagaka kaitejuma veida procentuala apnera ietvaros.

Inspekeija i piemerojusi noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 3.11.apakSpunktd nodarita kait€juma veidu — veselibas traucgjumi, kas radusies
pacientam arstniecibas iestade, iegiistot infekciju arstniecibas procesa. Atbilstosi minétajam kait€juma veidam procentos izteiktais kait&juma smaguma
apners ir idz20%.

Ta ka noteikunu Nr. 1268 2.pielikuma 3.3.2.apakspunkta noteiktais kaitSjuma smaguma apmers ir idz 50%, kait€juma apmers ir nosakans minta
ka smagaka kaitSjuma veida procentuala apnera ietvaros.

[13] Vertgjot pieteicgjam noradita kaitSjuma smaguma apneru, atbilstosi noteikunmu Nr. 1268 2.pielikuma 1.punktam gem vera $adu kaitgjuma
smaguma pakapju kvalifikaciju:

1.1. smags kaitejuns — palickosi veselibas traucgjumi, ko radijis kada organa vai ta finkcijas zaud€jurs, izraisot neatgriezeniskas pasapripes,
funkcionalitates, darbsp&ju un dzves kvalitates zudum;

1.2. vidgjs kait&jums — ilgstosi veselibas traucgjumi, ko radijis kada organa vai ta fimkcijas zaud&jums, dalgji ierobezojot pasapripi, fimkcionalitati,
darbspgjas un dzves kvalitati;

1.3. viegls kaitgjums — veselibas traucgjumi, kas Tslaicigi ierobezo vai neierobezo pasapripi, fimkcionalitati un darbspgjas, bet bitiski neietekmé
dzves kvalitati.

Pieteicgjs uztur prasjumu par smagaku nodarito kaitgjumu, kas radusies, sagemot veselibas apripes pakalpojumus BKUS arf taja laika perioda,
par kuru tika pieskirts atlidzinajuns, proti, par periodu no 2021.gada 9.decembra lidz2021.gada 30.decembrim, jo $aja arstniecibas perioda /pers. A/
pievienojas intrahospitala sliniba — sepse. Ka noradits papildus sniegtaja informticija tiesai, pieteic€ja likumiska parstave apstrid bémam arstniecibas
laika attistjusas sepses rasanas iemeslus un smaguma pakapes definiciju, kur argumenti tikusi noradtti apstridéSanas iesnieguma Veselibas ministrijai
(lietas 137.-139.lapa).

Inspekeija un Veselibas ministrija atbilstosi noteikumu Nr.1268 2.pielikuma 1.punktam kait€juma smagumu kvalificgja ka viegly, jo infekcijas
rezultata pieteicgjam bija radusies veselibas traucjumi (veselibas stavokla pasliktinaSanas, vensana, paaugstinati iekaisuma radmaji), kas wslaicigi
ietekmgja pieteic§jam pasapriipi, bet bitiski neietekmgja dzves kvalitati, jo 2021.gada 13.decembrT veikta centrala venoza katetra izpensSana noversa
ieghtas infekcijas turpmako atfistibu.

Savukart pieteicgja argumenti i, ka sepse ir dzvibu apdraudosa organu disfinkcija ka atbildes reakcija uz infekciju, vispar€ja organisma
saind€Sanas un ta nemedz bit viegla pec definicijas. Kops$ sepses simptomu paradianas hidz antibiotiku kursa uzsakSanai pagaja ned€la. (..) Beémam
sepses rezultata attistfas visa kermena tiiska, sirds un elpoSanas traucgjumi un 10 cm strutains veidojums védera dobuma. Pec arsta /pers. U/ pausta,
pieteicgjs sepses infekceijas perioda bijis tuvu navei. Smagas sepses gadjuma var tikt izraistti kognitivie trauc&jumi. Sepses infekcijas stavoklis veicinaja
zarnu saaugumu veidosanos védera dobuma. Saaugumi var bitiski pasliktinat dzives kvalitati vai pat radit atkartotas operacijas nepiecieSanibu b&mam
turpmakaja dzve. Uzskatam, ka pieteic€jam nodarttais kait€jums jakompenseé maksimali iesp&jama Latvijas likumdoSana paredzetaja apjoma (lietas
137.lapas otra vértne).

Sepse veicingja pamatigu saaugumu veidosanos védera dobumd, kas atkal izraisfa sarezgitaku operaciju un garaku iegriezumu védera atvérSanai un
pamatigo saaugumu atdaliSanas un smagu stomas slegSanas operaciju. Ja bémam saaugumi veidojas jau peéc menesa, tad nav pamata donmat ka tie
turpmak neveidosies. PEcoperacijas stavokla un sepses izraisttic saaugumi zarnas ir prognozgjans risks béma veselibai nakotn€ (lietas 138.lapa).

[13.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjam, atrodoties BKUS, tika konstatéta sepse, par ko liecina 2021.gada 9.decembri asins uzsgjuma
rezultata apstiprinata infekcija, kur konstatéts Enterobacter cloacae (...) un kiniskas pazimes — paatrinata sirdsdarbibas fiekvence (195 x/min),
paatrinata elposanas frekvence (41 x/min), palielnats leikoctu daudzums (26,49x10"3 1/ul). Sepses izcelsme ar lielako varbifibu saistama ar centralo
venozo katetru (CVK) (..). Sepse netiek iedalta smaguma pakapes, izSkir sepsi un septisku Soku. Nepietickamas perflizijas kimiskas pazimes
pieteicgjam neatfistas un septisks Soks nav konstatets (stacionaras pacienta mediciniskas kartes Nr.11812-21 kopija lietas 34.lapa; ekspertizes
atzinums lietas 185.lapa).

2024.gada 20.novembra tiesas s€dé eksperts /pers. N/ noradija, ka saaugunmu process veidojas parsvara situacijas, kad i klatesosa infekcija un
kad 1 plasaki ievainojumi.

Lidz ar to sepses konstatéSana vargja ietekmét arT saaugumu veidosanas procesu.

Savukart saistba ar saaugunu veidoSanas procesu, ka izriet no BKUS komisijas, kura vertgja pieteicSjam sniegto veselibas apripes kvalitati,
2022.gada 12.augusta viedokla, saaugumu veidoSanas ir organisma atbildes reakcija un tie veidojas védera dobuma péc katras operacijas. Saaugumu
Kklatbiitne nenozime paliekoSas sekas veselibai (lietas 118.lapas otra vértne).

Ar atbilstoSi medicmiskajai literatiirai vedera saaugumi atfistas vairak neka 9 no katriem 10 cilvekiem, kuriem tiek veikta operacija, kas atver
veéderu. Tomer lielakajai dalai cilveku ar védera dobuma saaugumiem nerodas simptomi vai komplikacijas. V&dera saaugumi p&c laparoskopiskas
operacijas ir retak sastopami neka péc atklatas operacijas (https//www.niddk.nih.gov/health-information/digestive-diseases/abdominal-adhesions).

Attiecba wz vedera saaugumu komplikacijam noradits, ka vedera saaugumi var izraist zamu aizsprostojumu un sievieSu neauglibu
(https//www.niddk.nih. gov/health-information/digestive- diseases/abdominal-adhesions).

Papildus no medicmiskaja literatira noradta konstat€jans, ka saaugumi v&€dera dobuma veidojas 50-100% pacientu péc abdominalam
operacijam, bet saaugumu slinibu atrod daudz retak — 3-5% slimnicku. P&c dazadiem statistikas datiem apmeram 85% gadfjunu saaugunu sliniba
izveidojas pec operacijam, biezak pec konvencionalam, retak — pec laparoskopiskam, bet pargjos 15% gadijumu — pec iekaisumiem, traumam, ka art
iedzimtu patalogiju de| (sk. Kirurgija. Autoru kolektivs, prof. J Gardovska redakcija. — 2., atkartotais un parstradatais izdevums - Riga: Rigas
Stradina universitate, 2013.—756.lpp.).

Lidz ar to saaugumi atfistas loti biezos gadfjumos, kad tiek veiktas operacijas ar veédera atverSanu, retak laparaskopisko operaciju gadijumos. Lai
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konstatetu ilgstoSas vai paliekosas sekas saaugumu rezultata, ir jakonstat® noteikti simptomi vai komplikacijas, kas radusies no védera dobuma
saaugumiem

2024.gada 20.novembra tiesas s€dé eksperts /pers. N/ noradija, ka lidzSingja objektiva atradne péc ekspertam pieejamés informacijas bérmam
neliecina par §adu saaugumu slinibas attistibu. Ekspertizes atzinumé noradits, ka stomas slégsanas operacija ir bijusi atbilstosa atradnei védera dobuma
un atbilstosi stomai (...). Deserozacija i neizb&gama saaugumu pardalSanas laika. Stomas slégSanas operacija nav nekada veida komplicgjusies. No
komiisijas riciba esosas dokumentacijas secinams, ka pasreiz pieteic€jam nav fmkcion€Sanas trauc€jumu, tas nozime, ka anastomoze strada labi (lietas
185.lapas otra vértne).

Lai konstatetu pamatu smagaka kaitgjuma noteikSanai par vieghy, lieta i vertejams, vai sepses konstatéSana arstniecibas procesa un saaugunmi
esaniba ir radfjusi ilgstosus veselibas trauc&jumus, ko radyis kada organa vai ta finkcijas zaudejums, dalgji ierobezojot pasapripi, fimkcionalitati,
darbspgjas un dzives kvalitati (videjs kait€jums). Smaga kaitejuma noteikSanai ir jakonstate paliekosi veselibas traucgjumi, ko radjis kada organa vai ta
funkcijas zaud&jumrs, izraisot neatgriezeniskas paSapriipes, finkcionalitates, darbsp&ju un dzives kvalitates zudumu

[13.2] Visparigi vertgjot arsteSanas procesa ilgumuy, tiesa ir atzinusi, ka kait€jums — zarnu sieninas bojajuns — pieteicgjam i radies 2021.gada
30.novembrT veiktas operafivas terapijas — diagnostiskas laparoskopijas — laika un pieteicgjs tika izrakstits 2021.gada 1.decembri. Péc tam pieteicgjs
akiita stavokIr tika stacionéts atkartoti 2021.gada 2.decembri, atkartota operacija — laparatomija — veikta 2021.gada 3.decembri, konstatéts zemaknu
abscess, ileostoma, peritonits. Laka no 2021.gada 9.decembra lidz2021.gada 30.decembrim pieteicgjam tika konstatéta un arstéta blakusdiagnoze
sepse. 2021.gada 21.decembriveikta operacija — perkutana abscesa drendza USG kontrol. Pieteicgjs izrakstits 2021.gada 30.decembr1 vienu
kalendaro menesi pec pirmas operacijas. 2022.gada 26.janvart vispargja anestezija veikta operacija — laparatomija, saaugunmu pardaliana, ileostomas
slegsana, pieteicgjs izraksfits 2022.gada 2.februart

Lidz ar to secinans, ka pieteicgjam, lai noverstu kaitejumm, kas bija radusas pec pirmas operacijas, tika veiktas vel tris operacijas. Kopuma no
pirmas operacijas veikSanas dienas 2021.gada 30.novenbri lidz dienai, kad pieteicgjs tika izrakstits no stacionara pec tre$as operacijas 2022.gada
26.janvari, ir arstjies 65 dienas jeb astonas nedelas (no 2021.gada 30.novembra lidz 2022.gada 2.februarim).

Turklat arT pec minéta perioda 2022.gada 3.februari bermns (pieteicgjs) ar mati versas BKUS saistba ar bazam par izvelvéjumu (izdaliSanos) no
operacijas brices un2022.gada 4.februarT veiktaja USG izmeklgjuma konstatéta zemadas tiiska un tika sniegta rekomendacija veikt briices apstradi
ambulatori (sk. Inspekcijas atzinumu, lietas 65.lapas otra vértne), 2022.gada 11.februarT pec mates bazam par diegu pecoperacijas briice tiesas
pieejanibas kirurga konsultacija tika atzits, ka tas ir zemadas diegs, kuru nav nepieciesans evakugt (lietas 119.lapa).

Ar Ministru kabineta 2021.gada 18.majja noteikumiemNr.311 “GrozZjumi Ministru kabineta 2013.gada  5.novembra noteikumos Nr.1268
“Arstniecibas riska fonda darbibas noteikum?™” tika veikti grozijumi noteikumos Nr.1268 un 2.pielikuns tika izteikts jauna redakcija. Mingto grozijumu
sakotngjas ietekmes novertéjuma zgojuma (anotacija) noradits, ka “diferencgjot kait&jumu smaguma pakapes, nemts véra, vai un kada laka posma
kaitjuma nelabveligas sekas pacienta veselibai ir iesp&jams noverst. Nodalot ilgstosus veselibas trauc€jumus no Klaicigiem veselibas traucgjumiem par
merauklu nemts personas darbsp&ju zaud&juma periods pec veselibai nodarita kait€juma epizodes.(..) Attiecigi ka Blaicigi veselibas trauc&jumi vertejami
tadi veselibas traucgjumi: saistba ar kuriem nav noteikta darbnesp€ja pec arstniecibas noslegsanas arstniecibas iestade, kura nodarits kait&jums pacienta
veselibai (kaitgjuma sekas noverstas vienas arstniecibas epizodes ietvaros); darbsp&ju zudums un nepartraukti noteikta darbnespéja saistiba ar nodarito
kaitgjumu i idz 26 ned€lam (skaitot no darbnespgjas pirmas dienas); paSapriipe, funkcionalitate atjaunojusies 26 nedelu laika (skaitot no kait€juma
nodariSanas dienas vai vairaku kait&juma veidu gadijuma no pirma kait€juma nodarianas dienas), ja personai nav tikusi izsniegta darbnespgjas lapa.

Savukart, ka ilgstosi veselibas traucgjumi vertejami tadi veselibas traucgjumi, kad: darbsp&ju zuduns un nepartraukti noteikta darbnespgja saistba
ar nodartto kait€&jumu ir virs 26 nedelam (skaitot no darbnespgjas pirmas dienas); pasapripe, fimkcionalitate nav atjaunojusies 26 nedelu laika (skaitot no
kaitgjuma nodariSanas dienas vai vairaku kait€juma veidu gadijuma no pirma kait&juma nodaranas dienas), ja personai nav tikusi izsniegta darbnespgjas
lapa.”

Attiecigi situacija, kad funkcionalitate atjaunojusies 26 nedeju laika, tiek pielidzinata viegla kait€juma gadijumam. Lai konstatetu videju kaitejumu, ir
jakonstatg ilgstosi veselibas traucgjumi, ko radyjis kada organa vai ta finkcijas zaudgjums, dalgji ierobezojot pasapripi, fnkcionalitati, darbsp&jas un
dzwves kvalitati.

Nav Saubu, ka sepse jeb asins saindeSanmds i dzvibai potencidli bistams stavoklis, ko izaisa organisma reakcija uz infekciju
(https.//medicine.lv/raksti/sepse-celoni-simptomi-un-arstesana-5dcd4e897f) un pieteicgja atraSanas mintaja stavokll bija vertSjama ka smaga.
Sepses infekeijas stavoklis vargja bit papildus faktors, kas veicingja zarnu saaugunm veidoSanos pieteicgja vedera dobuma. 2022.gada 26 janvart ir
veikta operacija — laparatomija, veicot arT saaugumu pardaliSanu, attiecigi saaugunm konstatéSana arstniecibas procesa pieteic€jam nav apstridama.

Tadu, piemerojot normatva akta izdeveja skaidrojumu par noteikunm Nr.1268 2.pielikuma 1.punkta piemerosanu, lietd nav pieradjumu, ka
pieteicgjam pec kaitgjuma konstateSanas pirmas operacijas laika ir radusas ilgstosas komplikacijas (ilgak par 26 nedelam) vai ir kadi simptomi, kas
norada uz kada organa vai ta finkcijas zaud&junu, dalgji ierobezojot pasapriipi, flmkcionalitati, darbsp&jas un dzives kvalitati. No lietas materialiem izriet,
ka 2022.gada ietvaros pieteicgjs kops viztes pie bermu kirurga 2022.gada 24.februara BKUS nav bijis, iznemot ieprieks planotu viziti pie ortopeda.
2022.gada 4.oktobrT gimenes arstes apmeklgjuma matei stidzbu par bermu (pieteicgju) nav bijis, diagnoze — vesels (lietas 66.lapa).

Lieta nav arT pieradijumi par iespjamo kaitg&junu nakotné (kognitiviem attistbas traucgjumiem, psihologiskiem aspektiem, gremosanas sistemas
trauc€jumiem), kuri ar ticamu parliecibu noraditu uz vidéja vai smaga kaitgjuma esanibu pieteicgjam.

Lidz ar to, neapstridot picteicEja smago veselibas stavokli stridus perioda, lieta nav konstatéjami pieradjumi, kuri noraditu vz ilgstosam vai
palickosam sekam vz pieteic€ja veselibas stavokli, un attiecigi pieteic€ja situacijas atbilstibu noteikunmu Nr. 1268 2.pielikuma 1.1. vai 1.2.apak$punktam
(smags vai vidgjs kait&juns).

[13.3] Péc $a pielikuma 1.punkta minétas kaitSjuma smaguma pakapes noteikSanas maksimalo kait&juma smaguma apméru (procentos) atbilstosi
$a pielikuma 3.punkta min€tajam kaitgjuma veidam un ta smaguma apmeéram nosaka, izmantojot $adu formulu:

=L x MI vai M2, vai M3, kur

I — maksimalais kait&juma smaguma apners atbilstosi $2 pielikuma 3.punkta min€tajam kaitgjuma veidam, ievérojot kaitgjuma smaguma pakapi,

L — maksimalais kait€juma smaguma apmers atbilstosi §2 pielikuma 3.punkta min€tajam kait€juma veidamn

M1 — koeficients 0,1 (viegls kaitgjums);

M2 — koeficients 0,8 (vidgjs kaitSjuns);

M3 —koeficients 1 (smags kait&juns) (noteikumu Nr. 1268 2.pielikuma 4.punkts).

1=50x0,1=5%.

[14] Atbilstosi noteikunmu Nr.1268 9.punktam konkrétu kait€juma smaguma pakapi nosaka, nemot véra minétaja tiesibu norma uzskaititos
kriterijus: 1) veselibas stavoklis, slinibas raksturs un smagums arstniecibas procesa sakumg; 2) slinibas paredzama norises gaita, veicot atbilstosu
arsteSanu, un c€lopsakariba starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezultata raduSos kaitSjumu; 3) pacienta Iidzdaliba



(lidzestiba) savas veselibas apriipé, tas nozime un ietekime vz arstniecibas procesa norisi; 4) kait€juma smagums kopsakara ar nepiecieSamas arsté$anas
ilgumu un arstéSanas izdevumienm; 5) arstniecibas procesa radusies neparedzamie veselibas traucjumi, kas ir vai nav saistami ar konkrétas saslimsanas
arstéSanu, arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu; 6) arstniecibas personas ieguldijuns pacienta veselibas stavokla uzlabosana, atjauno$ana; 7)
apstakli un vide arstniecibas iestadge; 8) cik pilnigi un pienacigi arstniecibas persona veica savus piendkumus pacienta arstéSanas laika; 9) vai arstniecibas
iestadei ir bijusi pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai novérstu kaitgjuma rasanas céloni; 10) arstniecibas personas darbibas atbilstba Arstniecibas
likuma 9.'panta pirmajai dalai.

Savukart noteikumu Nr.1268 9.'punkts kopsakara ar $o noteikumu 2.pielikurma 2.punktu nosaka pacientam izraisita kaitgjuma smaguna apméra
aprekina metodiku.

[14.1] Atbilstosi noteikunmu Nr. 1268 9.1 punktam Inspekcija aprékina pacientam izraista kait€juma smaguma apneru, izteiktu procentos,
ieverojot o noteikumu 2. pielikuma 2.punktu un izmantojot §adu fornulu K =1— (I X (N1 + N2 + N3 + N4 + N5)), kur:

K — kaitSjuma smaguma apmers procentos saskana ar $o noteikunu 2. pielikumu, nemot véra So noteikunu 9.punkta mingtos krit€rijus;

I — maksimalais kait€juma smaguma apners atbilstosi $o noteikumu 2.pielikuma minétajam kait€juma veidam — izskatamaja gadjuna tiesa $a
sprieduma [13.3] apakspunkta secingja, ka smaguma apmers nosakans 5%;

N1 — atbilstosais kriterija koeficients saskana ar So noteikunu 2.pielikuma 2.1.apakspunktu, kas nozime veselibas stavokli, slinibas raksturu un
smagumu arstniecibas procesa sakuna.

Pieteicgjs attiecha uz iegito kaitSjunu - zarnas perforaciju - bija praktiski vesels. Lidz ar to tiesa piem€ro $o noteikunu 2.pielikuma
2.1.1.apakspunkta noteikto koeficientu 0 (arstniecibas procesa sakuma pacients ir praktiski vesels).

N2 — atbilstosais kriterija koeficients saskana ar $o noteikumu 2. pielikuma 2.2.apakspunktu, kas nozimé paredzamo slinibas norises gaitu, veicot
atbilstosu arstesanu.

P&c iegiitas zarnas perforacijas pirmas operacijas laika pieteicgjam bija nepiecieSamas vairakas operacijas, ka ari stacionara tika ieglita sepses
mfekcija ka papildus komplikacija, kas paildzinaja pieteicgja arste€Sanas laiku un smagumu. Lidz ar to mingta nav vert€jama ka tipiska shinibas (zarnas
perforacijas noverSanas) norises gaita un tiesa piemero $o noteikumu 2.pielikuma 2.2.2.apakspunkta noteikto koeficientu 0,1 (atipiska slinibas norises
gaita).

N3 — atbilstosais kriterija koeficients saskana ar So noteikumu 2.pielikuma 2.3.apakSpunktu, kas nozimé pacienta Iidzdalibu (fidzestibu) savas
veselibas apriipg, tas nozime un ietekme uz arstniecibas procesa norisi.

Pieteicgja mate ka bema likumiska parstave ieveroja visus BKUS arstniecibas personu noradjunus, Iidz ar to ir konstatgjama akfiva fidzdaliba
pieteicgja veselibas apripe. Tiesa piemero So noteikumu 2.pielikuma 2.3.1.apakspunkta noteikto koeficientu O (pacienta aktiva lidzdaliba savas veselibas
aprupe).

N4 — atbilstosais kriterija koeficients saskana ar o noteikumu 2.pielikuma 2.4.apakspunktu, kas nozimé vert€jumu arstniecibas personas darbibu
atbilstibai Arstniecibas likuma 9.'panta pirmajai dalai veiktas arstniecibas laika, tas ieguldfjumam pacienta veselibas traucgjumu atpaz&ana un veselibas
stavokla uzlaboSana.

Vertgjunu tiesa sniedza $a sprieduma [11] punkta. [idz ar to minStos apsverumus, konstatgjot operativas terapijas 2021.gada 30.novembtt
neatbilstibu kvalitativai arstniecibai, neatkartos. Tiesa secina, ka pec pieteicgja atkartotas nondkSana BKUS 2021.gada 2.decembrT arstniecibas
personas veica nepiecieSamas darbibas, lai izraisttos veselibas traucgjumus (zarnas sieninas perforaciju) laikus atpazitu, un vinu darbibas bija verstas uz to
novérsanu. Saja gadfjund piemérojams 2.pielikuma 2.4.6.apakspunkta noteiktais gadfjuns un attiecigais koeficients — 0,08 (arstniecibas personas
darbiba nebija atbilstosa Arstniecibas likuma 9.! panta pirmajai dalai, bet izraisitie veselibas traucgjumi tika laikus atpazti un darbiba bija vérsta uz to
noversanu).

NS5 — atbilstosais kriterija koeficients saskana ar So noteikumu 2.pielikuma 2.5.apakspunktu, kas nozimé apstaklus un vidi arstniecibas iestadg,
nepiecieSamo resursu pieejanibu arstniecibas iestade.

No lietas apstakliem konstat€jans, ka arstniecibas iestade bija nodrosinati nepiecieSamie apstakli un vide, ka arT bija pieejami visi nepiecieSamie
resursi, tacu kait€jumu izraisja arsta komandas neprofesionala riciba. Attiecigi tiesa piemero So noteikunu 2.pielikuma 2.5.4.apakSpunkta noteikto
koeficientu 0,05 (arstniecibas iestad€ bija nodrosinati nepiecieSamie apstakli un vide, ka arT bija pieejami visi nepiecieSamie resursi, kait&jums netika
NOVersts).

[14.2] Ieverojot mingto, tiesa veic aprekinus $adi: K=5-(5x(0+0,1+0+0,08+0,05)), idz ar to K = 5-(5x0,23)= 5-1,15 = 3,85 %.

Tatad atbilstosi aprekiniem, kas veikti pec minétas formulas, secinans, ka pieteicjam rada kaitjuma smaguma apmers sastada 3,85 %.

Atbilstosi noteikumu Nr.1268 13.punktam piegemot &mumu par athidzibas izmaksasanu, izmaksajamas atlidzibas apmeru par kaitejumu Inspekcija
aprekina, izmantojot $adu formulu:

KA= K xa/100, kur

KA — izmaksajamas atlidzbas apmers par kaitejumu (arT par moralo kait€junm), izteikts euro;

K — kaitSjuma apners, izteikts procentos saskana ar $o noteikunu 2. pielikumu, pemot vera o noteikummu 9.punkta noteiktos kriterijus;

a— maksimala atlidzibas summa par kait€junu, izteikta euro atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 16.panta otras dalas 1.punktam

Nemot vera, ka 100% atbilst 142 290 euro, tad 3,85 % atbilst 5478,17 euro. Ta ka pieteic€jam radita kaitSjuma smaguma apners procentos ir
3,85%, tad atlidziba par $adu kait€jumu ir nosakama 5478,17 euro apnera.

Nemot vera mincto, secinams, ka pieteicgja pieteikurrs ir dajgji pamatots un apmierinams. Pieteic€jam ir izmaksajama atlidzba 3,85% jeb 5478,17
euro apmera no Arstniecibas riska fonda par pieteicgjam veselibai nodarito kaitejumu (ar moralo kaitgjumu) jeb nematerialajiem zaudgjumiem, kas
radusies, sanemot veselibas apriipes BKUS laika perioda no 2021.gada 30.novembra lidz 2021.gada 30.decembrim

[15] Lieta nav konstatSjami art noteikumu Nr.1268 12.punkta minétie apstakli, kuri biitu par pamatu atteikumam izmaksat atlidzibu. Pieteikuma
nav noradits uz arsteSanas izdevumiem

[16] Aplikojot arf tiesu praksi izskatamajai lietai lidzigos gadijumos, secinans, ka atlidzingjums 1% apmera (1422,90 euro) 1r ticis noteikts resnas
zarnas perforacijas gadjuma, kad nav radti ilgstosi vai paliekosi veselibas traucgjumi, pec kait€juma noversanas nav ierobezotas pasapriipes spgjas, nav
bijusi nepiecieSama zarnas rezekcija, stomas izveidoSana vai cita paplaSinata kirurgiska arsteSana (administrativa  lieta Nr.A420224221,
ECLI:LV:ADRIRIT:2022:0829.4420224221.3.5).

Atlidzinajums  4268,70 euro (kait€juma apmers 3% apmera) i ticis noteikts winptsla bojajuma gadijuma, veicot operaciju — laparoskopiski
asistetu totala histerektomiju ar piedékliem (LATHE). Pieteicjai bija nepiecieSamiba pec otras operacijas, kas radfja pieteic€jas dzives kvalitates
pasliktinaSanos un pagaringja atveseloSanas ilgumu pec pirmas operacijas. Tomer netika konstatets, ka urinpiSla jatrogénais bojajuns bitu pieteicgjai
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radijis urinizvadsistémas neatgriezeniskus bojajumus un/vai  paliekosas sekas (administrativa lieta Nr.A420167318,
ECLLLV:ADRIRIT:2019:0328.4420167318.4.S).

Saja lietd izskatamaja gadfjumia ir notikusi ne tikai zamas perforacija, kas radija nepiecieSanibu veikt vairakas operacijas velak, bet vél arstniecibas
perioda tika konstatéta sepse, ka reziltata pieteicgjam bija ilgaks atveselosanas process. Konkrétaja situacija normativajos aktos noteiktas formulas
piemerosanas rezultata atlidzmajums 3,85% ir atbilstigs.

[17] Teverojot, ka pieteicgja prasfjums bija noteikt atlidzibu tada apmera, kas atbilst smagaka kaitejuma pakapei (lietas 137.lapas otra veértne,
2024.gada 20.novembra tiesas sédes protokola 01:14:42-01:16:27 min.), bet tiesa ir noteikusi citu kait€juma veidu, noteikusi kaitgjuma smaguma
apmery, kaitgjuma smaguma pakapi nemainot, pieteikums ir uzskatams par dalgji apmierinami

Atbilstosi pieteikumam pieteicgja argumenti bija versti uz to, ka netika atzts atlidzinams kait§jums saistiba ar kirurga /pers. H/ ricbu un
neapmierinaja noteiktais atlidzinajums, attiecigi tiesa pec biitbas leny par labveligaka administrativa akta izdoSanu, neatcelot parstidzeto lemumu. Ta ka
ar parsiidzgto lemumu i nolemts atstat negrozitu sakotngjo Eunu, ar kuru Inspekcija noléma atlidzindt pieteic&jam no Arstniecibas riska fonda
atlidzmajumu 2276,64 euro apmera, bet tiesa ir noteikusi kopigo atlidzinajuma summu 5478,17 euro, Inspekcijai ir papildus jaathdzina 3201,53 euro
(5478,17 euro - 2276,64 euro).

[18] Administrativa procesa likuma 126.panta pirmé dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats (tostarp §a lkuma 191.%panta
paredzetaja kartiba) vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piespriez no atbildétaja (iespgjama
atbildétaja) par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc pieteicSja iesnieguma sagenSanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minctajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja puse.

Nemot vera, ka pieteikuns ir daléji apmierinams, no Veselibas ministrijas budzeta

lidzekliem par labu pieteicgja likumiskai parstavei /pers. B/ piespriezama samaksata valsts nodeva (lietas 8.lapa) 30 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 254.pantu un 289.— 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
noléma

daléji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uikt pienakumu Veselibas inspekcijai viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot labveligaku administrativu aktu, ar kuru /pers.
A/ likumiskajai parstavei /pers. B/, personas kods /personas kods/, papildus tiktu izmaksata atlidziba 3201,53 euro apméra no Arstniecibas riska fonda
par /pers. A/ veselibai nodartto kait€jun, kas radies, sagemot veselibas apriipes pakalpojumus Bérnu klniskaja universitates slinriica laika perioda no
2021.gada 30.novembra lidz 2021.gada 30.decembrim

Noraidtt pieteikumu pareja dala.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ likumiskajai parstavei /pers. B/, personas kods /personas kods/, par pieteikunu samaksato
valsts nodevu 30 euro apmera, kas atlidzinami no Veselibas ministrijas budzeta idzekliem

Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese K. Jandava


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0328.A420167318.4.S).

