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Tukuma rajona tiesa,
tiesnese R.Bruce,

piedaloties Jelgavas prokuratiiras prokuroram A.Eglem,

zverinatiem advokatiem G.Barakam, I.Sandleram

atklata tiesas s€éde 2015.gada 5.,9.junija izskafija kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas apstidzets /pers.B/, personas kods
/personas kods/.

Tiesa tiesas izmekleSana konstaté&ja:

Apsidzetais /pers.B/ izdarfja rupju sabiedriska miera traucgSanu, kas izpaudas acimredzama neciena pret sabiedribu un bezkauriba, ignorgjot
visparpienentas uzvedibas normas, traucgjot cilveku mieru (huliganismu), kas saisfts ar miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam un ar mantas bojasanu,
$ados apstaklos:

2013. gada 4. augusta ap plkst. 00.15, pimstiesas krimnalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /pers.B/, alkohola ietekme, rupji traucgjot
sabiedrisko mieru, kas izpaudas acimredzani neciena pret sabiedribu un bezkauniba, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, citu personu
klatbiitng, sabiedriska vieta Jelgava, Akadeémijas ield pie dzvojamas €kas Nr. 22, bez iegansta, aiz huliganiskam tiecksmém, t8i aizskarosi, lamajoties
necenzetiem vardiem, versas pret /pers. D/, kurS tobrid parvietojas ar velosipedu Jelgava pa Akademijas ielu, virziena no /adrese/ pusi, pawzot atklatu,
cinisku sabiedrisko intereSu nonievasanu, nostadot tam prefi savas personiskas intereses. /pers.B/satvera /pers. D/ aiz virsdréb&m un vienu reizi ar dori tisi
iesita /pers. D/ pa galvu, ka rezultata /pers. D/ nokrita no velosipéda un ar dazadam kermena dalam atsitas pret asfalta segumu un ieguva miesas
bojajumus: nobrazumi abu celu rajonos, kas pec sava rakstura pieskaitami maznozimigiem miesas bojajumiem. P&c tam /pers.B/ ne mazak ka divas
reizes pacela no zemes /pers. D/ piederoso velosipedu ,,ROCK MACHINE" tunsi zla krasa Ls 100 vertba jeb 142.29euro(pec kursa 1euro
=0.702804 Ls) un tisi meta to pret asfalta segunm, tadejadi bojajot velosipedu. Tad /pers.B/pienaca pie /pers. D/, kur§ tobrid gulgja uz asfalta seguma,
lamaja /pers. D/ necenzetiem vardiem, ar rokam satvera /pers. D/ aiz virsdreb&m plecu rajona, vairakas reizes nedaudz piecela /pers. D/ no zemes un
pec tam i meta /pers. D/ ar muguras dalu pret asfalta segumu, nodarot fiziskas sapes. Péc ka /pers. D/ méginaja atbrivoties no /pers.B/ satvériena un
aizbegt. Tacu /pers.B/ar rokam satvéra /pers. D/ aiz virsdrebem no muguras puses apkakles rajona tik specigi, ka /pers. D/ bija gritti elpot, tadgjadi
nelaujot /pers.D/ brivi parvietoties. To redzot, pie /pers.B/ versas /pers.l/ un /pers. H/, pierasot /pers.B/ nekavgjoties partraukt huliganiskas darbibas un
/pers. D/ aizskarSanu. Tad /pers.B/ noversas no /pers. D/ un devas pie /pers. I/ un/pers.H/, kuri tobrid sedgja uz solipa pie /Nosaukums A/ boulinga
centra un atpiitas, bet /pers. D/ piecElas kajas un aizbéga, lai par notikuSo pazigotu policijai. Turpinot huliganiskas darbibas, /pers.B/, t&i aizskarosi,
lamBjoties necenzetiem vardiem, versas pret /pers. I/ un/pers. H/ ka personam, kuras vérsas pret sabiedriskas kartibas parkapsanu, un vienu reizi ar
plaukstas ar€jo pusi tiiiesita /pers. I/ pa seju lipas rajond, nodarot fiziskas sapes un miesas bojajumus. /pers. H/ aizradia /pers.B/ par huliganisku
uzvedibu un Itdza partraukt aizskart /pers. I/, tad /pers.B/ t&i, aizskaro$i méginaja versties pret /pers. H/. Ta¢u, kad /pers. I/ par to /pers.B/ aizradia, tad
/pers.B/ noversas no /pers. H/ un atgriezas pie /pers. I/.

Ar savam darbibam /pers.B/ rupji traucSja sabiedrisko mieru, kas izpaudas acimredzami neciepa pret sabiedribu un bezkauniba, ignorgja
visparpienentas uzvedibas normas, tadejadi ar savu ricibu pawzot necienu pret sabiedribu un bezkaunibu, traucgjot cietusa un citu personu mieru. Turklat,
apstdzetais cietuSajam /pers. D/ nodarfja miesas bojajumus: nobrazumus abu celu rajonos, kas péc sava rakstura pieskaitami maznoziviigiem miesas
bojajumiem un bojaja cietuSajam /pers. D/ piederoso mantu kopvertba Ls 100 vertiba, jeb 142.29euro.

Ar $adam darbibam /pers.B/ izdarja Krimnallikuma 23 1.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarjumu.

Apsidzeta /pers.B/ vaina vipam inkriminétajas darbibas i pilnigi pieradita ar sekojoSiem pieradjumiem:

Ar izrakstu no Valsts policijas Zemgales regjona parvaldes KPB operativas vadibas nodalas sanemtas informacijas registracijas gramatas pieradits,
ka 2013.gada nakti no 3. uz 4.augustu plkst. 0047 sanemts izsaukums no personas varda /pers.DAz talruna numuru 112 par to, ka /adrese/, pie
“Statoil” konflikts ar automasinas vaditaju. Zurndla registréts, ka izbraucot plkst. 00:52 notikumu vieta neviena nebija. (Ls&juns, lietas 17.1apa)

Ar cietusa /pers. D/ iesniegumu policijai pieradits, ka 2013.gada 4.augusta ap plkst. 15:07 cietuSais vérsies Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Jelgavas iecirknt ar iesniegumu ar pret vinu verstajam prettiesiskajam darbibam. Iesnieguma noradts, ka 2013.gada 4.augusta ap plkst. 00:15
vips ar velosipedu devas no garazas Ceplu iela uz dzives vietu /adrese/. Kad brauca pa Akadeémijas ielu, bija pietuvojies krustojumam ar /adrese/ ielu,
virziend uz centra pusi. Brauca pa gajéju ietvi un ieveroja, ka uz tas, blakus veikalam, stav viegla automasina /TL marka/ un pie tas virietis, pie kreisas
puses aizmugurgjam durvim. Kad piebrauca pie min€tas automasias aizmugures, pilniba apstajas un gribgja minéto automasiu apbraukt pa labo pusi, pa
Akademijas ielu. Tant bridt virietis, kurS stavgja pie automasinas, sagraba vinu aiz virsdreb&m un ar rokas diiri iesita vinam galvas rajona, pec ka cietusais
nokritis zemg. Velosipedu virietis aizmeta uz cela uz Akadenjas ielas. Pec tam virietis sagraba vigu aiz virsdrebem  apkakles rajona ta, ka vigam bija
smagi elpot. Garamejosie cilveki saka skala balst aizadt, lai virietis laiz vigu vala, pec ka virietis vigu palaida un izskatyas, ka vips grib uzbrukt citiem
garamgajejiem Atbrivojies no viriesa cietusais skr€jis uz blakus eso$o DUS “Statoil” un taja bridi no automasinas vaditaja vietas izkapa vel viens virietis,
kur§ centas vigu aizkavet, notverot vinu aiz virsjakas, bet vinS izavas un aizskr€ja uz DUS “Statoil”, lai izsauktu policiju. Vipam nezinanm apstaklu dél
policija neieradas.

Iesnieguma noradtts, ka policijai par mingto faktu zinojis informacijai, lai tiktu noskaidrotas personas, kuras vinam uzbruka un ar vigam tiktu veiktas
audzinoa rakstura parrunas. Kriminalprocesa uzsak$anu nevelgjies un atteicies no ekspertizes. Automasinas /TL marka/ numurs /TL mumurs/. (L s€juns,
lietas 7.lapa.)

Ar CSDD informaciju par transportlidzekli pieradits, ka automasina /TL marka/ 520 gaiSi zala krasa ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
registréta uz /pers.B/varda. 2013.gada 12.aprili automasina nogemta no uzskaites. (1. sgjurrs lietas 15 - 16.1apa)

Tiesa nepieskir ticanibu iesnieguma saturd noraditajam, ka cietuSais nav vélgjies kriminlprocesa uzsaks$anu un atteicies no ekspertizes tadel, ka



cietusa faktiskas darbibas pec iesnieguma noformésanas bija pilnigi pretjas. PretSji iesniegumid noraditajam, ka cietuSais nevelas kriminalprocesa
uzsaksSanu un atteicies no miesas bojajumu ekspertizes, ko cietusais noliedza tiesas sed€ un liecinaja, ka ta nav policija izteicies, Saja pasa diena cietuSais
versies pie arsta, kur$ cietuSo apskatija un aprakstija miesas bojajumus, nozingja rentgenu galvai. Tiesas ieskata, policijas darbinieks /pers. L/, kurs
iesniegumu pienéma pilnvertigi neizskaidroja cietuSajam procesualo kartibu un vina tiesibas , cietuSais neizlasija iesnieguma satury, palaujoties uz policijas
darbinieka kompetenci, kas noveda pie nepreciza iesnieguma tapSanas.

Ka noskaidrots tiesas izmeklesana, secinot, ka pec iesnieguma nekadas darbibas krimnalprocesa nenotiek, cietusais telefoniski stidzgjas policijas
vadibai un minéta iemesla dél no cietusa /pers. D/ 2013.gada 24.septembri pienemts paskaidrojurms, kura noradits, ka vins velas, lai par vina piekauSanu
tiktu uzsakts krimnalprocess un vainigds personas, kuras vinam uzbruka, tiktu sauktas pie likuma paredzetas atbildibas. Paskaidrojuma noradis, ka
4.augusta versies pec palidzbas Jelgavas pilsetas slinnica, jo jutas slikti un vinam tika konstatets galvas sasiturns, labas plavkstas sasitums un nobrazumi.
St traumas guva nakti uz 4.augustu Jelgava Akademijas ield, kad vinam uzbruka viriesi, kuri izkapa no automasinas /TL marka/ v/n/TL numurs/.
Traumas guva gan no ta, ka viens no virieSiem vinam iesita ar diiri pa galvy, gan no ta, ka p&€c tam nokrita zeme un atsitas pret asfaltu. Velak no pazias
uzzingja ka to, kur$ vinpam iesita sauc /pers.B/un vips strada Jelgavas policija./pers.B/bija arf tas, kurs vina velosipedu t8i ne mazak ka divas reizes svieda
pret zemi, ka rezultata velosip€dam salauztas vairakas detalas. Ar velosipeda sabojasanu nodarits materialais zaud&jumus aptuveni Ls 100,- apmera.
Cietusais sava paskaidrojuna Iidzs, lai tiktu nozimeta tiesu mediciiska ekspertize un iesniedzs policija Jelgavas slimnicas izrakstu un rentgena kabineta
izrakstu. Vipa pickausanu redzgja virietis un sieviete, kuri atradas netalu un pec notikusa virietis pateica, ka vigu sauc /pers.l/ un nosauca savu telefona
numuru /numurs/, ka art teica, ka i gatavs liecinat par redzeto. Neatceras ka sauc sievieti, bet varétu bt /pers.H/ Par piekausamu vigam radits moralais
kaitgjuns, ko noverte Ls 500,- apmera. (1.sgjums lietas 9. lapa)

Ar cietusa /pers. D/ liecibu pieradts, ka 2013.gada 4.augusta ap plkst. 00:15 ar savu velosipedu devas no savas garazas Ceplu iela uz faktisko
dzves vietu /adrese/. Braucot pa Akadémijas ielu, vienvirziena ielu, tuvojoties pie krustojuma ar /adrese/ ielu, pa gajeju ietves kreiso pusi, pamanija ka
daleji uz gajeju ietves un  dalgji uz braucani cela atrodas  viegla automasina /TL marka/, ar valsts numuru /TL nunurs/ un pie tas no kreisas puses,
starp automasinu un dzZivojamo maju, aizmugurejam durvim stav virietis. Apbraukt So masinu nebija iesp&jams pa gajeju ietvi, jo masia bija novietota
tuvu dZivojamai majai, tapec nolema to apbraukt pa braucamo celu, Akadeémijas ielu. Bija piebraucis  diezgan tuvu automasinai, jo pa gajéju ietvi brauca
diezgan atri un ieraugot automasinu prieksa, piebrenwzgja un pa labo pusi nolema to apbraukt. Automasina /TL marka/ bija novietota pie aizliedzosas
Zimes "Apstaties un stavet aiziegts".  To, ka bremegja, dzirdgja apsiidzetais, kas stavéja pie automasias /TL marka/. Kad vips apstajas, apstidzetais
peksni iesita vinam ar rokas diiri galvas rajona, pa kreiso pusi, tad sagraba viqu aiz virsdrébeém un nogriida vinu no velosipéda, no ka vip$ nokrita vz
asfalta. Mugura vinam bija mugursoma. Tad apsiidzetais pacéla velosipedu un divas reizes to meta pret asfaltu, pec tam piegja pie vina. Apsiidz2tais,
bija iereibis un agresivi noskanots. Pats taja bridi atradas gulus uz asfalta. Apsiidzetais sagrabjot vinu aiz virsdrebém, pagéma aiz pleciem un nedaudz
pacgla augsa no zemes un atkal meta pret asfaltu. Vi nokrita ar muguras, pret asfaltu. Ta apstidzgtais darfja vl vienu reizi, bet vig§ mégingja izrauties,
tomer neiznaca. Méginaja aizbegt no apsidzeta, bet nepaspéja piecelties, ka apstidzetais atkal sakéra cietuSo aiz virsdrébém, apkakles rajona, no
nmugurpuses ta, ka vipam bija gritti elpot, saka maugt, likas, ka tiilit zaudes samanu. Vip$ apstidzetajam krievu valoda teica:” ko tu dari!”, bet apstidz&tais
nereaggja. Cilveki, kas s€dgja cela pretéja pusé, saka skali kliegt lai apstidzetais palaiz cietuSo vala un tad apsiidztais vinu palaida un  aizskrgja pie
tiem cilvekiem, kuri kliedza. Cietusais ieraudzgja, ka apstidzgtais pieskrgja pie diviem cilvekiem skvera,—/pers.l/ un /pers.H/. Izmantojot So apstakl, vins
skr&ja projam, uz DUS Statoil pusi, ar mérki izsaukt policiju. Vina velosipeds un mugursoma palika turpat, uz cela. Zvangja uz 112 un teica, ka
automa$ina notriekusi velosipedistu, jo uzskatija, ka policija atrak reages uz izsaukumu. Zvanija pec briza uz 112 atkartoti, ari no sava mobila telefona
/mumurs/, teica, ka noticis uzbrukums vai kautins, uztraukuma vairs sti neatceras ko tiesi teica. Kad redzgja, ka autonmasina aizbrauc, tad aizgaja atpakal
pec velosipeda un mugursomas, kuri jau metgjas uz ietves. Policiju palika gaidit prett notikuma vietai, minites 20, bet ta neatbrauca. Toties garam
velreiz nobrauca apstidzgta automasma /TL marka/, bet vinu nepamangja. VS skvera ieveroja /pers.H/ un /pers.I/, kuri s€dgja uz sola, netalu no boulinga
centra /Nosaukums A/, netalu no ,,Statoil” un nebija aizgajusi projam.  Piegaja pie vigiem un jautaja, vai vigi redzgja kas notika. /pers.l/ pateica ka vigu
sauc un to, ka vipS redzgjis ka cietuSo piekava, pie tam, vips teica ka tas pats virietis vigu art piekava. Izteicas, ka vipa del arT vipu piekava. /pers.I/vins
bija iesitis kreisas acs rajond. Redzgja, ka /pers.l/ pamazam saka veidoties hematomma kreisaja pus€, zem acs. /pers.l/ bija kopa ar /pers.H/, kura art
visu redzgja un teica, ka var visu apliecinat. Apmairigjas telefoniem.

Uzbrukuma vinam tika nodartti miesas bojajumi, kurus piefiksgja versoties 2013.gada 04.augusta Jelgavas pilsetas slnmica. Tika konstatéti
sekojosi miesas bojajumi: galvas sasituns, labas plaukstas sasitumi un nobrazuns. Traumas guva gan no ta, ka apsiidzetais iesita ar diiri pa galvu, gan no
ta, ka vinu vairakas reizes meta pret asfaltu ar muguru un vips atsitas pret asfaltu. Pec notikusa vinam reiba galva un bija nelabi. Ieveroja automasmas
numuru un stastot saviem draugiem par notikuso, kads bija izteicies, ka ar $o masinu brauc /pers.B/, kur strada Jelgavas policijas iecirkni, So faktu ar
velak apstiprinaja Jelgavas policijas iecirkni, kad rakstija iesniegunu. Par notikuSo stasffja savam draugam /pers. P/, kurs ieteica doties pie arsta un
aizgaja lidz arT uz policiju, lai uzrakstitu iesniegunu. Majas pec notikusa sievai neko neteica, jo negrib&ja vinu satraukt. Apskatija savu velosipedu un
pamania, ka velosipeda prieksgja un aizmugures riepas nedaudz ielicktas. PEc notikusa ar rokam iztaisnoja tas, tapec ar velosipedu bija iesp&jans
pabraukt. Velosipeds ir loti vertigs, jo aizraujas ar viga uzlaboSanu, taja ir ieguldtti lieli idzekli un pasa izgudroti uzlabojumi, varétu btt, ka viga vertiba
nav nosakama, jo tads ir tikai viens. Velosipeda stires labajam rokturim bijja nobrazta gumija, s€deklim labaja pusé bija nobrazuns, bija saplisis
pricksgjais dublu aizsargs. Bija nokritusi velosipéda k&de, kuru novietoja vieta un devas majas. No /adrese/ lidz vipa majai ir aptuveni viens kilometrs.
Majas velosipedu novietoja pagraba. Vipam ir piecjamas dazadas velosipeda detalas, kuras izmantoja remontam, tas iegadatas iepricks dazados laika
perioda. P&c notikusa velosipedu laboja-izlidzinaja riepas, nolika vieta aizmugures dublu aizsargu, kur$ bija nedaudz ielickts, noregulGja ritena atrumus.

Apstidzeta prettiesiskas ricibas dél, vipam nodartti miesas bojajumi un morals kaitjums. Prasa, lai vairigais atlidzina morala kaitgjumu 711,44
euro(500,-Ls) apmera, mantisko kait€junmu, kas izpaudas ka velosipeéda bojasana, 142,29 euro(100 Ls) apmera, izdevunuws, kas bija saistiti ar
juridiskas palidzibas snieg§anu vigam kriminalprocesa,- 484 euro apmera.

Ar SIA ,,Jelgavas pilsétas slinnica" rentgena kabineta rezultatiem un ambulatoras pacienta mediciniskas kartes izrakstu par /pers. D/ pieradits, ka
cietuSajam konstateti ne tikai apsiidzba mintie miesas bojajumi, bet vel labas plaukstas sasitums un galvas sasiturs. (1. s€jumrs, lietas 22 -23. lapa)

Ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzimmu Nr. 276 pieradits, ka 2013.gada 24.septembr1  /pers. D/ konstat€ti sekojosi miesas bojajumi:
nobrazumi abu celu rajonos. Sie miesas bojajumi vargja rasties 2013.gada 4.august cietu-trulu priekSmetu iedarbiba, lemuma minétajos apstaklos, taja
skaita kritot vz asfalta segunu. P&c sava rakstura min€tie miesas bojajumi pieskaitami maznozimigiem miesas bojajumiem. (L. sgjums, lietas 21., 24.1apa)

Tiesas ieskata, tiesu- mediciniska ekspertize nav sniegusi vertejumu visiem miesas bojajumiem, kuri konstatéti slinmicas uzmensanas nodala, nav
sniegts Vert&jums par galvas sasitun, labas plaukstas sasitunu, lai gan atzinuma ievaddala tas noradits. Toer, ta ka ne apsiidziba, ne aizstaviba neliidza
papildus mediciiskas ekspertizes noZimeSanu un tiesai pec savas iniciativas, piedaloties apsiidzeta aizstavim, cietusa parstavim un prokuroram, nav
tiesibu pasai iesaistities pieradijumu vaksana, apsiidzba ir konstatjami tie miesas bojajumi kadi noradtti eksperta atzinuma.

Ar apskates protokolu un fototabulu pieradis, ka wvelosipeds ,,ROCK MACHINE", tunsi zila krasa. Vizuali velosipeds laba tehniska stavokli
Velosipedam bojats pricksgjais dublu aizsargs, sédekla labaja puse i nobrazta gumija ar nelielu caurumu. Velosipeda labaja pus€ rokturim neliels
nobrazuns. Uz stiires brenvu nodalijuma labaja puse neliels skrapgjuns. (1. sgjuns, lietas 49 - 58.lapa)



Atbilstosi izrakstam no policijas iecirkna informécijas zumala izriet, ka cietuSais telefoniski zinojis par notikuso vz talruni 112 , nakti uz 2013.gada
4. augustu pulksten 0.47, noradot uz konfliktu ar automasias vaditaju /adrese/, pie DUS , Statoil”.

Lietas materiali norada, ka prettiesiskas darbibas notikusas, /adrese/, ne pie DUS , Statoil”. Acimredzot satraukunmg, par kuru cietusais liecingja art
tiesas s€dg€, vin§ nav nosaucis precizu notikuma vietu un $T iemesla dél policiju nesagaidija. Tonmer ierakstam ir biitiska nozime lieta, ka pieradjumam, jo
tas apliecina, ka konflikts i bijis ar automasinas vaditaju, par kadu tobrid cietuSais uzskatija apstidzeto.

2013.gada 20.septembr1 VP ZRP Jelgavas iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektori Valsts amatpersona un /pers. S/ sastadjusi zmojumus,
kuros noradts, ka 2013.gada 4.augusta deziw€jot operativas grupas sastava, plkst. 00:47 VP ZRP Jelgavas iecirkna operativas vadibas nodala sanemnts
telefonisks pieteikus par to, ka /adrese/, pie DUS “Statoil” atrodas virietis, kuram ir nodartti miesas bojajumi. Uz augstak minto adresi kopa ar VP
ZRP Jelgavas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecako inspektori Valsts amatpersona izbrauca plkst. 00:52, ta¢u ne pie DUS “Statoil”, ne tas apkartng
neviena persona konstateta netika. Par radusos situaciju tika informeti OVN darbinieki un izteikts loguns sazinaties telefoniski ar pieteicgju, lai precizgtu
pieteicgja atrasanas vietu. PEc neilga laika atzvanja OVN darbinieki, kuri informgja, ka pieteicgju sazvarit neizdodas.(1. sgjuns, lietas lapa 18.,19)

Ar protokolu par cietusa /pers. D/ liecibu parbaudi uz vietas un sastadtto fototabulu pierads, ka cietusais noradijis vietu, kur vigam tika nodarti
miesas bojajumi un sabojats velosipeds,- /adrese/ pie veikala “Alkomarts”. Aptuveni 2 metrus no krustojuma ar /adrese/ un Akadeémijas ielu cietusais
norada, ka automasma /TL marka/ bija novietota pirms zimes “Gaj&ju pareja” apmeram 1 metra attaluma no veikala “Alkomart” Akademijas iela. Preft
veikalam “Alkomart” starp gaj€ju ietvi un braucamo vienvirziena cela dalu cietuSais norada, ka /pers.B/ vipam iesita pa seju ar diiri, péc ka turpinaja
siSamu. CietuSais norada vietu, kur sedgja puisis un meitene, kuri kliedza un lidza, lai partrauc siSanu. Cietusais norada virzienu, kura p&c tam aizbrauca
automasina /TL marka/, ka arTnorada uz vietu, kur vins zvanjja uz numuru 112 policijai DUS “Statoil” teritorija /adrese/. (. s€juns, lietas 60 - 72.1apa)

Ar protokolu par uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam pieradits, ka cietusais /pers. D/ norada uz fotografiju Nr. 3. /pers.B/ attelu un liecina, ka
uzradito personu atpazinis péc argjam pazimém ka personu, kur§ 2013.gada 4.augusta plkst. 00/adrese/ nodarfja vigam miesas bojajunus un sabojaja
velosipedu. (1 sgjums lietas 32 - 33.1apa) Savukart, no protokola par liecinicka /pers. T/ uzadSanu atpaziSanai pec fotografijam izriet, ka cietusais
/pers. D/ neviena no uzraditajam personam neatpazina personu, kas vinpam nodarfjis miesas bojajumus. (2.s€juns, lietas 24 - 25.lapa)

Tiesas ieskata minctie personu atpazisanas pec fotografijam protokoli parliecinosi apliecina, ka cietuSajam /pers.D/ uzbruka tiesi apstidzEtais
/pers. B/, nevis liecinieks /pers. T/, kura paradBanas liecinicka statusa konstat€jama jau pec lietas materialu nodosanas turpmakai izmekleSanai VP IDB
PIN vecakas inspektorei Valsts amatpersona.

Apstaklim, ka uzadBana atpazSanai notkusi péc fotografijam, konkrétaja gadjuma nav izSkiroSas nozimes, jo par apsidzeta darbibam
liecinajusas un vinu atpazinusas arf citas lietd nopratinatas personas, turklat ari apstidzetais neapstrid to, ka atradies konkrétaja laika notikuma vieta. No
tiesas izmekleSana iegiitajiem pieradjumiem izriet, ka cietuSais lidz noziedziga nodarfjuma bridim nav pazinis ne apsiidzeto, ne liecinieku /pers. T/, kas
tiesa vie§ parliecibu, ka nav pamata apSaubit cietusa liecibas, kura no personam vigam uzbruka. Bez tam, ja apstidzeta liecibas Saja dala bitu patiesas,
tad savos pirmajos paskaidrojumos vigam jau bija janorada par liecinieka /pers. T/ esamibu notikuma vieta, turklat apstidzetais noliedz, ka biitu reibuma
stavokli, kas varétu biit par iemeslu /pers. T/ neatpazianai, ja vins notikuma vieta bitu bijis. Parliecibu par /pers. T/ liecbu nepatiesumu tiesa vies ar tas
apstaklis, ka apstdz&tais pazst /pers. T/ persorigi, turklat taja vakara neéma dalibu svinibas /pers. T/ t€va majas. Ari liecinieki /pers.Z/, /pers.K/, /pers.N/
pirmajos paskaidrojumos nav ming&jusi, ka /pers. T/ butu notikuma vieta, lai gan no vigu paskaidrojumiem izriet, ka atradusies konflikta tiesa tuvuma.

Ar liecinieces /pers. H/ liecibu pieradits, ka /pers.D/ iepazina tikai nesen, bet agrak vinu redzgja, jo vipS ir draudzenes bralens. 2013.g. 4.augusta
Jelgava, Akadeémijas un /adrese/ ielu krustojuma aptuveni pulksten 00:15 kopa ar pazmu/pers. I/ s€d€ja uz solina pie bijusa boulinga centra
/Nosaukuns A/, Akadeémijas 21. SolipS atrodas aptuveni 10 metru attaluma no cela. Pamarija, ka Akademijas iela, centra virziena (Akademijas iela ir
vienvirziena iela) brauc automasma. Pamanija, ka aiz masinas brauc velosipedists, aptuveni 5 metru attaluma, prectzi pateikt nevar. PEc tam pamanija, ka
automasina peksni apstajas pie veikala "Alkomart", neaizbraucot lidz gajeju parejai. Prectz atceras, ka no pasaZzieru aizmugurgja s€dekla izkapa pilrigas
miesas biives virietis, tagad zina, ka tas bija apsiidzgtais /pers.B/. Redzgja, ka velosipedists taja laika art apstajas, apsiidzetais no automasias pienaca
vinam klat, nometa cietuSo no velosipeda un sita vigu. Velosipedists nokrita, bet apsiidzgtais turpindja vigu sist ar kajam un rokam, precizi nezina kur
vips vargja trapt cietuSajam, pa kuru kermena dalu. Velosipedists gulgja uz braucamas dalas, tuvak ietvei, kreisaja pusé. Pec tam apsiidzEtais panemis
vina velosipedu un vairakas reizes c€la to augsa un meta uz cela. Apsiudzetais acimredzami bija alkohola reibbuma. VigS lamajas necenzgtiem vardiem,
vina kustibas bija neprecizas, vips stipri §0pojas, runa bija paleninata. Redzgja, ka no masias izkapa vel divi citveki, vini konflikta neiesaistyas, bet art
necentas kaut ka pierunat apstidzeto apstaties. Pamarija, ka apstdzetais sit cietuSo arvien stiprak un stiprak, tadel vipa saka kliegt un ari/pers.l/
izkliedza: “Beidz sist, ko tu dari! Tad apsiidzetais partrauca sist cietuSo un pienaca pie vigiem. Pienakot vin$ bez vardiem ar diiri iesita /pers.l/ pa seju,
liipu rajond. Teraudzja, ka /pers.l/ saka asinot liipa. Saja bridi tuvak apskaffja apsiidzgto, tadé] labi atceras vina seju. Vina apsiidzetajam aizradija, teica,
ko vins dara, tad apstidzetais paversas pret vipu. Bet vina pagaja talak, izvilka telefonu un teica, ka sauks policiju. Apstidzetais devas vz automasinu un
aizbrauca. PuiSi, kuri stavéja pie masinas, neka nereaggja uz notiekosSo, tikai véroja. P&c tam virietis atgriezas pie masias un iekapis taja un visi aizbrauca
pa Akademijas ieln. Neredzgja, kas notika ar velosipedistu taja bridi, kad apsiidzetais pienaca viniem klat. Paris mintites pec tam, kad apsiidzgtais kopa
ar citiem virieSiem aizbrauca ar masinu, pie vigiem pienaca velosipedists. Atpazina velosipedistu, tas bija /pers. D/, kurs pateicas /pers.l/ par to, ka vips ar
savu kliedzienu apturgja notikuso. /pers.D/ nebija pazistans ar /pers.l/, bet vigu atpazina un sasveicingjas. /pers.D/ pateica, ka vigS braucis no darba,
nevienu neaiztiekot, bet peksni apstajas automasina un viens nepazistamais virietis no masinas vigu vienkarsi , ne par ko ir piekavis./pers.D/vigu klatbitng
vairakas reizes zvanjja policijai, bet policija neatbrauca, jo ar /pers.D/runaja vél aptuveni 15 miniites, bet pec tam, kad /pers.D/ aizgdja, vipa un
/pers.J/sédgja vel aptuveni 15 miniites un par $o laiku policija nebija atbraukusi. Tad, kad apsiidzetais iesita /pers.l/ vipS stavéja pavisam tuvu un vargja
just alkohola smaku no $i virieSa, piedzerusies seja, neadekvata uzvediba, $tpojas, lamajas necenzties vardiem /pers. D/ pienaca pie vigiem, vina
nepamarnija, vai vinam ir miesas bojajun, toties vina velosipeds bijis salauzts, riteni bija salociti un parvietoties ar to nebija iesp&jams. Preciz neatceras,
kada apgerba bija /pers.D/, atceras, ka bija dZinsi un tun§as krasas augs€jais apgerbs. Automasinas modeli un numurus neredzgja. Péc notikusa
apmaingas ar telefoniem un vina apliecinaja, ka apstiprinas notikuso, ja biis nepiecieSans. Ir izjutusi netieSu spiedienu no apstidzeta pazmam. Vinai ieteica
labi padomat par to ko runa, pat izskangja netiesi draudi. Tad sakas apmeloSana, stastfja vigas draugiem, ka vina ir narkomane un vieglas uzvedibas
sieviete. Konkreti bija parsteigta par sava pazas /pers.V/ uzvedibu, vins bija tas kas ieteica labi pardomat par to ka viss noticis un vai vainigais tieSam ir
apsidzetais. Apgalvoja, ka vipS ir labi pazistans ar apsiidzeto un vina draugiem un ka vini nekad neko tadu nevargja izdartt. Vigs lidza, lai vina atsauc
savas liecibas.

Ar protokolu par cietusa /pers. D/ uzadiSanu atpaziSanai pec fotografijam pieradts, ka lieciniece /pers. H/ noradija uz Nr. 3 un liecinaja, ka Sis
cilveks vz fotografijas ir /pers. D/, kuru2013.gada 4.augusta /adrese/ nepazistams virietis nometa no velosipéda un sita ar kajam un rokam pa viga
kermeni, ka arT vairakas reizes meta vina velosipedu pret zemi. (. sgjuis, lietas 79 - 80.lapa, tulk.81- 82.1apa; 127-128.1apa)

Ar protokolu par Kaspara Joza uzrad®anu atpazianai pec fotografijam pieradis, ka lieciniece /pers. H/ 2013.gada 1.novembrinoradot uz
uzadtto fotografija Nr. 1 personu liecina, ka atpazina jauno cilveku pec sejas vaibstiem, sejas formas, ka personu, kur§ nometa /pers. D/ no velosipeéda
un izdarfja pa viga kermeni sitienus ar kaju un dirém, ka ari meta /pers. D/ velosipedu pret asfaltu. Sis pats cilveks arf iesita /pers. I//adrese/, netdlu no
veikala “Alkomart” 2013.gada 4.augusta nakft. (L.s€juns, lietas 83 - 84.lapa, tulk.85 - 86.1apa; 129-130.lapa)



Tiesas ieskata tas, ka apstidzeta atpazSana ir notikusi pec fotografijam nevis tiesi uzradot apstidzeto lieciniecei, biitiski nav ietekmgjusi to apstakli,
ka lieciniece atpazist apsiidzEto. Jau savos pirmajos paskaidrojumos un liecibas lieciniece preciz raksturoja apstidzeta arieni un bija parliecinata, ka vinu
var atpazit. Turklat, par apsiidzeta darbibam liecingjusas un vigu atpazinu$as ari citas lieta nopratinatas personas, ari apsiidzetais neapstrid to, ka atradies
konkrétaja laika notikuma vieta.

Ar protokolu par liecinieka /pers. T/ uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam pieradis, ka lieciniece /pers. H/ neatpazina nevienu no uzraditajam
personam, par kuram sniedza liecibas kriminallieta par notikuso 2013.gada 4.augusta Jelgava, Akademyjas iela.(2.s€jums lietas 22 - 23.1apa)

Ar liecinieka /pers. 1/ liecibu pieradits, ka 2013.gada 3.augusta vakara, bija tumss, pastaigajas ar /pers. H/. Aps€das uz solina pie boulinga centra
Crash. Netalu, gandriz prett Crash centram, tikai no citas cela puses atrodas veikals "Alkomart", /adrese/, /adrese/ un Akadémijas ielu krustojuma.
Ar /pers.H/ kadu laiku rungjas, nevar pateikt, cik ilgi un cik preciz bija pulkstenis. Pec tam pieversa uzmanibu, ka Akademijas ielas pret€ja pus€ pie
veikala "Alkomart", aptuveni 5 metru attalumd no krustojuma ar /adrese/ ielu atradals BMW markas automa$ia, bet automasinas valsts numurus
nepamangja, tunsa likas, ka automasinas krasa bija sudraba metaliska. Sadzrdgju, ka kads kliedz un pamarija, ka aiz automasinas /TL marka/ no sana
puses notiek kaut kada kusfiba un taja bridi ieraudzja, ka vz cela izlidojis velosipeds, uz ietves no kreisas puses, bet pec tam ieraudzja, ka no
automaSinas puses izskréja /pers. D/, likas, ka vipam bija tunSas krasas apgerbs un vip$ devas velosipéda virziena, bet vinu panaca apsudzetais.
Pamanja, ka cietusais, kur$ skr€ja projam, pietupas un aizsedza seju ar rokam. Apstidzetais, kurS vinu panaca, saka vigam sist ar dtrém vidukla, galvas
rajona. Precizi konkréti nevar pateikt, kur tika izdarti sitieni, jo redz&ja notikuSo aptuveni 15 metru attaluma un ara bija tumss, apgaismojuns bija vajs.
Pamanijja, ka blakus autormasmai /TL marka/ stavja vel tris citveki, kuri véroja notiekoSo. SiSana notika aptuveni miniiti . VigS nolema palidzet puisim,
kuram sit un uzkliedza: ,Fu, ko tu dari? ,,Tad apstidzetais kurs sita, pieversas vigam un partraucot sist cietuSo, devas vina virziena. Vips atra soli pienaca
vigam un /pers.H/ klat. Apsiidzetais pienaca kiat ar agresiju pret vigu, kaut ko rupji pateica, bet pec tam pateica: Fu, rudais!” Vip$ pajautaja: ,,Vai tu
mani pazisti?” Apsiidzetais izteicas, ka kadreiz spelejis kopa futbolu. Bet vins tadu neatcergjas. Tad apsiidzetais peksni ar rokas slidosu kustibu, ar
plaukstas argjo pusi iesita pa lipu. /pers.H/ taja bridi kliedza vigam: , Ko tu dari? Es tdltt policiju izsauksu!” Uz ko apstidzetais noversa uzmanibu un neko
nepasakot, devas pari celam pie automasmas /TL marka/, iekapa automasina. Automasina aizbrauca, ta nogriezas uz /adrese/ ielu, pa kreisi. Pec briza
pie vina ur/pers.H/pienaca cietusais, kuru sakotngji sita apstidzetais. Atpazina viga puisi, ar kuru macijas viena skola, pazina vigu tikai vizuali, zinaja, ka
skola vinu sauca /pers.D/ /pers.H/ vigu pazina, bet personigi nebija pazistama ar vinu. CietuSais pastastfja, ka brauca no darba un brauca garam/TL
marka/ autormasStnai, nejausi aizskaris autormasias spoguli, ka dé] vinu piekavis puisis no tas automasinas. Nekadu miesas bojajunmu vizuali nepamarija,
bet cietusais teica par savu velosipedu, ka to salauza vina piekausanas laika. /pers.D/ pateicas vinpamuz /pers.H/ par to, ka novérsa apstidzeta uzmaribu,
jo neviens nezina, ar ko tas varétu beigties. /pers.D/ parunaja aptuveni 10 miniites, bet péc tam aizgaja majas, neatceras vai cietuSais aizbrauca ar
velosipedu vai stiima to. P&c dazam dienam /pers.H/ pajautaja vai vins varétu apstiprinat /pers.D/ pickausanas faktu, jo /pers.D/ grib uzrakstit iesniegumu
policijai, vigs teica, ka sniegs liecibas un tad /pers.H/mosauca vina mobila telefona numuru. Saistiba ar nodarito miesas bojajumu, parsisto lipu vigam
personigi pretenziju pret apstidzEto nav.

Liecinicks tiesas seéd¢ liecindja, ka apsiidzeta pazipas centuSies ietekmét vipa liecbu sniegSanu. Ta 2014.gada februara sakuma, pirns
konfronteSanas dienas 2014.gada 6.februart, vinam piezvania cilveks un piedavaja aprunaties sakara ar konfront€Sanu. VigS runaja krievu valoda, savu
vardu zvantajs nenosauca. Vipa talruna numurs beidzas ar cipariem “111”. Neko neatbildot zvantajam, vipS nolika klausuli. Ka noskaidrojas
izmeklesana, zvaritajs bijis apsudzeta draugs /pers.N/, kurS zvangis no sievas telefona.

Liecinieks tiesas s€d€ neslepa, ka pats ir bijis agrak sodts ar nosacttu sodu, tas ka ir iesaistits kriminallieta, ka liecinieks, un apstidzetais i policijas
darbinieks, vipam rada ne€rtibas, jitas apdraudets. Vipam ir informacija, ka kiistot baumas, ka iespgjams vipS pats tirgojot narkotikas, kas neatbilst
patiesibai. Bez tam, liecinieks noradija, ka vienu dienu dodoties no darba, vinu apturgja liecinieks /pers. T/, kuru vip$ lidz tam nav personigi pazinis un
uzsaka sarunu par notikuso. Teica, ka tas ir bijis vins, kurS iesita vinam plauku, p&c tam kad bija piekavis cietuso. /pers. T/ uzstajigi centas vigu par to
parliecinat. Liecinieks kategoriski noliedzis $adu iesp&ju, jo labi saskatjja apstdzeto un vins stipri vizuali atSkiras no /pers.T/.

Turklat, protokola par Kaspara Joza uzradianu atpaziSanai pec fotografijam liecinieks /pers. I/ parliecinosi norada vz fotografiju ar Nr. 3, liecinot,
ka $is virietis nakfi no 3.augusta uz 4.augustu 2013.gada piekava /pers. D/ /adrese/, ka arT pienaca pie vina un Kurusko un ar roku parsita vigam lipu
/adrese/.(L. s€juns lietas 101 - 102.lapa)

Ari protokola par cietusa /pers. D/ uzradiSanu atpazianai pec fotografijam liecinieks /pers. I/ neSaubigi noradijis uz fotografiju ar Nr. 2, liecinot, ka
tas ir /pers. D/, kuru naktt no 3.augusta uz 4.augustu 2013.gada /adrese/, piekava virietis, kuru atpazina.(L s€juns lietas 103 - 104.lapa)

Protokols par liecinicka /pers. T/ uzadSanu atpazSanai pec fotografijam apstiprina, ka liecinieks /pers. I/ nenorada nevienu foto, liecinot, ka
uzraditajas fotografijas nav neviena persona, par kuru vig$ sniedzs liecibas par notikuso Jelgava, Akadeémijas iela pie boulinga centra “Crash” nakti uz
4.augustu 2013.gada. (2.sgjums lietas 26 - 27.1apa)

Ar protokolu par liecinieka /pers. I/ liecibu parbaudi vz vietas un sastadito fototabulu pieradis, ka noziedzigs nodarfjuns izdarits apstdziba
minétajos apstaklos. Liecinicks norada vietu, kur nakti no 3.augusta uz 4.augustu 2013.gada atradas kopa ar /pers. H/ vélu vakara. Liecinieks norada uz
solinu, kas atrodas /adrese/. P&c tam liecinicks norada vietu, kur pamarifja automasiu /TL marka/-/adrese/, pims gajeju parejas, aptuveni 5 metru
attaluma no /adrese/ un Akadeémijas ielu krustojuma kreisaja pus€, aptuveni viena metra attaluma no veikala “Alkomart”. P&c tam liecinieks norada vz
vietu, kur pamarija, ka /pers. D/ piekauj apstidzetais un kur atradas velosipeds. Liecinieks /pers. I/ norada virzienu, kur aizbrauca automasina /TL
marka/~- Akadémijas un /adrese/ ielu krustojumu. (1. s§jums lietas 105., 108 - 112.lapa, tulk.106 - 107.lapa; lietas 120-121.lapa)

Protokols par liecinicka /pers. I/ liecibu parbaudi uz vietas un protokols par cietusas /pers. D/ liecibu parbaudi uz vietas savstarpgji apstiprina viens
otru, tajos nav saskatamas biitiskas pretrunas par notikuma vietu un notikusa apstakliem

Ar Valsts policijas Ieksgjas dro§ias biroja Pirmstiesas izmeklesanas nodalas iesniegto zinojumu pieradits, ka kriminalprocesa Nr. 11221149113
2014.gada 1.jinija ap plkst. 1530 zvanija liecinicks /pers. I/, kur§ i liecinieks krimindlprocesa un informgja, ka vélas sniegt informaciju. 2015.gada
5.jinija sarunas laika /pers. I/ pazimoja, ka maija ménesi no saviem pazipam sanénis ieteikumus par to, ka vigam janmaina savas liecibas vai vispar
jaatsakas no liecibu sniegSanas, jo preteja gadjuma pec gada vins nevars sanent atpakal savas autovaditaja tiesibas, kuras /pers. I/ atpemtas. Paznas
paskaidroja, ka Sos pazinojumus adresgtus /pers. I/ sanéma no Valsts policijas darbiniekiem (celu policijas darbiniekiem) un /pers. 1/ uzskata, ka
mformaciju par to, ka vipam atpemtas autovadiaja tiesbas un pec gada tas var atgiit no jauna, vargja znat tikai Valsts policijas darbinieki. Draudus
veselibai un dzivibai /pers. I/ nebija sanémis.(2.sgjums, lietas 128 - 130.lapa)

Ar liecinieka /pers. AF/ liecibu pieradits, ka cietuSais p&c notikusa vigam piezvangjis un lodzis atbraukt. Stastja, ka naktt esot piekauts, salauzts
ritenis. STdzgjas par galvas sapém, vigam liekas, ka bija arT miesas bojajumi uz sejas. Vs aizveda cietuSo uz slimmicy, tur apskatija arsts, cik atceras,
konstatgja smadzenu satricinajumus. Cietusais jutas slikti un bija sasutis, ka, nevienu neaiztiekot, braucis pa ielu, kad no kadas masmas izkapis svess puisis
un vinu sacis sist, metis riteni pret celu, to sasitis. Labi, ka esot iejaukuSies jaunieSi no pretgjas ielas puses un puisis devas izikinaties ar tiem, pa to laku
vins aizbedzis. Vins ieteica, ka jabrauc un jauzraksta iesniegumu policijai. Abi devas uz policiju. Kad cietusais izgaja no policijas darbinicka kabineta,
teica, ka tas ir celu policists, kas vinu piekava. Tad péc laika izradyas, ka lieta tika atteikta, cietusais stidzgjas, tad to atjaunoja.

Tiesa nepieskir ticanibu zemak izklastitajiem liecinieku /pers. N/, /pers. Z/ /pers. K/, /pers. T/ liecbam, jo tas ir pretrund ar augstak izklastito



liecinieku un cietusa liecibam, kuras tiesa atzist par ticamam. Liecinieki i apstidzeta tuvi draugi, darba kolegi un vinu sniegtas liecibas viennoziniigi ir
verstas uz apstdzeta ricibas attaisnosanu. Turklat, daz liecinieki, ka /pers. T/, /pers. N/ un citi centusies ieteknet liecinieku liecibas, i izplafijusi par
liecinickiem baumas, raksturojot vinus ka antisabiedriskas persornibas, proti noradot, ka Kurusko i vieglas uzvedibas sieviete, bet Jevsejevs biidams
agrak sodts, tirgojot narkotikas.

Liecinieka/pers. K/ 2013.gada 27.augusta paskaidrojuma noradits, ka 2013.gada 4.augusta ap plkst. 00:15 atradas kopa ar draugiem /pers.B/,
/pers. Z/, Ipers. N/. Visi Cetri séd€ja autormasina /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, kura atradas Jelgava, Akadémijas iela apmeram 100
metrus fidz krustojumam ar /adrese/ ielu. Pie stires s€dgja /pers. N/, prieksgja pasazieru s€deklt sedgja /pers. Z/, kreisaja aizmugurgja sedekli /pers.B/
un pats sed€ja aizmugureja sedekli pa labi. Stavot uz cela pamarija, ka pie veikala, kur tirgo alkoholu uz Akadeémijas un /adrese/ ielu krustojunma starp
nepazistamam personam izc€lies konflikts. Jaunietis, kurs bija liela auguma pagriida jaunieti, kur§ bija ieverojami mazaks par pirmo. Jauniesi blava, ka art
blava cilveki, kuri stavgja pie veikala. Ta ka /pers. Z/ bija aizggjis taja laika uz DUS “Statoil”, visi tris izkapa no automasimas un skala balst pateica, lai
jauniesi nomierinas. Taja laika divi jauniesi, starp kuriem bija izc€lies konflikts, ieskr€ja majas pagalma. Nolema, ka sitvacija atrisinajas un visi iekapa
automas$ina. Kad atnaca /pers.Z/ no “Statoil”, aizbrauca vz citu vietw. Neviena persona no vigu kompanijas konflikta nepiedaljas. (Is€jums, lietas 11.
lapa.)

Pretgji pirmajam paskaidrojumam, velak, jau ka liecinieks 2013.gada 5. novembr1 /pers. K/ apgalvo, ka /pers. 7/ bija iegajis tuvgja veikala nevis
aajis uz "Statoils”. Liecinaja, ka ap plkst. 00:15 brauca pa Akadeémijas ielu pa vienvirziena cefu un 15-20 metrus no krustojuma ar /adrese/ ielu apstajas
cela kreisaja pus€ pirms Zimes “apstaties aizliegts”. Apstajas, jo /pers.Z/ teica, ka vipam nepiecieSans  aiziet uz veikalu “Alkomart”. Peéc dazam miniit€im,
kamer /pers.Z/ atradas veikald, pamarija ka pie nama, kas atrodas prett namam “Crash’” /adrese/, vigu pus€ uz trotuara paradijas divi jauniesi, kuri sava
starpa konfliktgja, blava viens uz otru un saka viens otru griistt. Viens no vigiem bija mazaka auguma, tunsas drebgs, otrs krietni garaka auguma.
NolEma iziet no masinas un aprunaties ar jaunieSiem. Izkapusi no automasinas, jauniesi bija pavisam tuvu un vini jaunieSiem saka kaut ko teikt, neatceras
ko tiesi. Jauniesi bija aptuveni 30 gadus veci un neko nesakot aizgaja aiz majas stiira. Paka] viniem negdja, atgriezas masina un gaidija Bernanu. Brid,
kad kapa ara no masinas, dzirdgja, ka pie veikala “Alkomart” iecjas kliedz meitene, kura, redzot, ka vini iZkapj no masinas, teica, ka ir izsaukusi policiju.
(L.sgjums 91 -92.1apa)

Lieciba 2014.gada 28. marta liecinieks /pers. K/ liecinajis, ka kopa ar apsiidzeto, /pers.Z/ un/pers.N/ bijusi pensijas balle pie /pers. T/ teva.
Pasakuma bija /pers. T/ un palidzgja saimniekosanas jautajumos. No pasakuma aizbrauca Cetrata vz pilsétas centru ka ari pa celam iebrauca veikala
“Alkomarts, jo /pers.Z/ bija nepiecieSams kaut ko nopirkt. Neatceras, vai taja bridi viesu nama palika cilveki. /pers. Z/ iZkapa no masinas un aizgdja uz
veikalu, par€jie palika masind. Kad izdzrdgja, ka ara notiek konflikts, izkapa ara. VirieSus, kuri konfliktSja sava starpa, redzgja pirmo reiz. /pers. T/
starp konflikt€josam personam nesaskatjja, bet nevar apgalvot, ka vins nav bijis pie veikala, vai uz Akadeémijas ielas nakfl no 3.uz 4.augustu, jo uz ielas
vel ir bijusi cilveki. Konkréti vinu $aja laka un vieta pats nebija saticis. (2.sgjuns, lietas 40-41.lapa)

Savukart tiesas s€d¢, liecinicks peksni licindja, ka tad, kad izkapa no automasinas un aizradija jauniesiem, kuri kavas pie veikala, apstidzgtais esot
parggjis pari ielai un devies pie diviem cilvékiem skvéra, jo tur kada meitene iesaukusies, ka sauc policiju. Apsiidzetais piegdjis klat meitenei un puisim,
apvaicajies vai viss ir kartiba un sanemot pozitivu atbildi, devies atpakal pie automasias.

Tiesas ieskata, liecinieks nav konsekvents savas liecibas un sniedz tas, pakartoti apstidzeta interesem. Turklat liecinieks nenoliedza, ka pildot celu
policijas darbinieka pienakumus reizes divas ir apturgjis cietusa vadito automasinu, bet tas ir bijis pildot dienesta pienakumus, parkapumus nekonstatgja.
Apstipringja, ka i iegriezies kafejnica, kad taja atradas lieciniece /pers.H/, bet redzot vigu devies projam. /pers. V/ bija uzdevis jautajumu par liecinieces
personigo dzvi, tapat vien. Attieciba uz liecinieku /pers. T/ apliecindja tiesai, ka konkretaja naktt liecinieku /pers. T/ nav redzgjis.

Tiesas s€d€, pec apsiidzeta aizstavibas Iiiguma uzaicinatais liecinieks /pers. V/, liecinaja, ka ar liecinieci /pers.H/ kadu laiku ticies. Vienu dienu
uzuroties ar vigu kafejrica bija ienacis /pers. K/, bet ieraugot abus , aizgdja projam./pers.H/ vigu redzot izteicas, ka vips gribot, lai viga maina liecibas.
Velak saruna ar /pers.K/ uzzinaja, ka /pers.H/ ir nosliece lietot alkoholu un arT narkotikas. Tapé&c partrauca ar viqu attiecibas. /pers. H/ to pateica, vina
bija Soka un jautaja kapec vins ta dara. Tad ar vigs pateica, ko ir uzzinajis no /pers.K/. /pers.H/ satraukuma vigam toreiz izteicas, ka vakara, par kuru
norisinas Sobrid iztiesasana, pati bijusi liela dz&ruma un patiesiba neko neatceras, bet liecina par naudu.

Ar liecinieka /pers. 7/ liecibu pieradits, ka kop$ 2004.gada strada Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes karfibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas patruldienesta rota par jaunako inspektoru.2013.gada nakfi no 3.augusta uz 4.augustu kopa ar kolegiem /pers. K/, /pers.B/ un
policijas paligu /pers. N/ brauca ar automasiu /TL marka/ (5.s€rijas modelis) ar valsts numuru /TL numurs/ gaiSi briina krasa. /pers. N/ bija pie
automasinas stiires, jo /pers.B/, kam pieder §T automasina, taja vakara bija iedzeris. 3.augusta viens no policijas darbiniekiem organizgja pasakum,
sakara ar aizieSanu pensija. Ta ka Sis cilveks /pers. T/ agrak bija stradajis Celu policija, kolektvs arT bija uzaicinati uz So pasakunmu. Pasakuma bija vins,
/pers.B/, /pers. K/. Pasakuns notika Dobeles iela banketu zale. Neatceras cikos aizbrauca no pasakuma, bet bija vels. /pers.B/ bija sazvarijis savu
paligu /pers. N/, kur§ arT brauca ar /pers.B/ masiu, nevis pats /pers.B/. No Dobeles Sosejas brauca uz Akademijas ielu uz veikalu “Alkomarts”, jo
zingja, ka taja var nopirkt alkoholn. Veikals “Alkomart” darbojas diennakti un ir noforméts ka veikals-bars. Braucot pa Akadémijas ielu vienvirziena
ceju uz centra pusi pie krustojuma ar /adrese/ ielu masinu novietoja kreisaja pusé 30-40 metru attaluma no krustojuma. Masina pats sedgja blakus
autovaditajam /pers. N/, aizmugurgja sedekli sedgja /pers.B/ un/pers. K/. tad pats izgdja no masmas un devas uz veikalu. /pers. N/, /pers. K/
un /pers.B/ palika masind. Pie veikala bija daudz cilveku, arT veikald. Pats veikald atradas apmeram 5-7 mindites, nopirka tris vai etras pudeles alus un
devas atpakal uz mas$inu. Kad iekapa taja, kolegi izstasfija, ka nesen uz ielas bija izcelies konflikts starp nepazistamiem virieSiem. Neko sikak nestastija
un brauca talak nakfi pa pilsétu. Kad gaja uz veikalu un devas atpakal, nekadu konfliktu neredzgja. Pie “Crash” /adrese/ Jelgava atradas vairaki cilveki,
kuri skali uzvedas, bet nekadu kautinu neredzgja. Attieciba par /pers. T/ liecingja, ka pazist vipu aptuveni 5-6 gadus. Neuztur ar vinu kontaktu, jo pec
vipa domam /pers. Thuizvedas divaini, neadekvati-agresivs. Pie veikala “Alkomart” naktl uz 4.augustu/pers. T/ nesaskatija. No/pers.B/un /pers. K/
uzzindja, ka /pers. T/ bija uzaicinats uz nopratinaSanu sakara ar 4.augusta notikumiem Akadémijas iela. /pers.B/izstastija, ka vin$ noskaidrojis, ka /pers.
T/ bijis konflikts 4.augusta ar personu, kura tiesi noradija uz /pers.B/. Pats /pers.B/noliedz, ka taja vakara vigam bijis konflikts ar cietuSo.

Liecinieka/pers. AN/ pirmaja paskaidrojuma noradts, ka 2013.gada 4.augusta ap plkst. 00:30 kopa ar pazipam atpitas, vizingjas ar automasiu
/TL marka/, kura pieder /pers.B/. Ta ka /pers.B/lietoja alkoholu, vins paliidza vinu apsesties pie stiires. Ap plkst. 00:30 kopa ar pazinam piebrauca pie
veikala “Alkomart”, kas atrodas uz Akademijas ielas, jo velgjas iegadaties alkoholu. Pats s€dgja pie stiires, prieksgja pasazieru sedekli sedgja /pers. Z/,
aiz vipa s€dgja /pers.B/, bet labaja aizmugurgja sedekli sedgja /pers. K/. Kad piebrauca, /pers.Z/ aizgaja uz veikalu “Alkomart”. Pargjie palika
automasina. Tad visi sadzird€ja troksni aizmugure aiz masias. Visi iZkapa no automasias un vips ieraudzija, ka aiz masias notiek konflikts. Divi viriesi
grustyas, blava un vigiem blakus stavéja vel citi citveki. Konkreti visas detalas neatceras, jo taja bridi rundja pa telefonu. P&c neilga laka
atgriezas /pers.Z/ , visi iekapa automas$ma un aizbrauca projam. Pats konflktd nepiedalijas, stavgja pie automasimas durvim. Neko vairak nevar
paskaidrot, jo neatceras. Neatceras ka izskatfjas konflikta iesaistitas personas. (I s€juns, lietas 13.lapa)

Pretgji pirmajam paskaidrojumam, izmeklgSanas laika, lieciniecks atcergjies arvien vairak notikusa nianses. Bet pirmais paskaidrojums ievérojami
atSkiras no automasa sédoso paskaidrojumiem dala par to, ka konflikts noticis aiz automasinas, aizmugure, tas atbilst patiesajiem lietas apstakliem.

/pers. N/ liecinajis, ka strada SIA “AM TAXI” par taksometra vadiaju. 2013.gada 3.augusta bija briva diena. /pers.B/draugs un 3.augusta bija



iedevis lietosana savu automaSinu /TL marka/ /TL numurs/ zelta krasa. Pats /pers.B/ $aja diena ar saviem kolegiem bija piedalijies kolega aizieSanas
pensija pasakumd. 3.augusta vakara /pers.B/ piezvanija un paliidza piebraukt pie Dobeles ielas, kur atrodas pirts un savakt vigu un kolegus no
pasakuma. Neatceras precizu laiku, ara bija tunss. Piebrauca viens. Masia iekapa /pers.B/, kur§ iesedas masind tieSi aiz vina, /pers. K/ apsédas
blakus /pers.B/ Masina prieksgja sédekli apsédas /pers. Z/. Pamania, ka visi puiSi bija nedaudz iereibusi. Automasing sajuta vieghu alkohola smaku. Pats
bija pie stires, jo alkoholu nelieto un kopa ar vigiem pasakuma nepiedaljas. Liekas, ka pec 24:00 piebrauca pie veikala “Alkomarts”, kas atrodas
/adrese/, preftt boulinga centram “Crash”, jo /pers. Z/ bija nepiecieSans ieiet veikala “Alkomarts™ ar kadu konkr€tu merki. Automasinu novietoja pie
gajeju parejas pirns krustojuma ar /adrese/ ielu kreisaja puse. /pers. Z/ iZkapa no masias un devas uz veikalu “Alkomarts”. Pargjie palika masina. Tad
peksni sadzirdgja, ka kads blayj ara aiz masmas. Pats, /pers.B/ un /pers. K/ iZkapa no masmas un ieraud7ja, ka aiz masias aptuveni 5-10 metrus
attaluma tiesi cela vida aptuveni 4 cilveki sava starpa konfliktgja, gristias, bet kautina starp viniem nebija. No veikala /pers. Z/ un visi sakapa atpakal
masna un brauca pa Akadémijas ielu centra virziena. Pari ielai neviens no vigiem negja, konflikta neiesaistjas. Konfliktu veroja vairaki citveki, kuri bija
netalu no veikala “Alkomarts”, ka ar pie centra “Crash”. Neviens no vina kompanijas konflikta neiejaucas, neteica neko cilvekiem, kuri konfliktgja sava
starpa. Ta ka bija patunss, nevar pateikt ka izskatijas konfliktgjosie cilveki./pers. T/ notkuma vietd neredzgja, bet kaut kad velak tas vipam teicis, ka
piekavis puisi pie veikala taja nakfl. Kad iekapa atpakal masma, redzgja, ka aptuveni Cetri jaunie$i aizgaja vz pagalmu kreisaja puse. Nepamarija, ka
kads no cilvekiem, kuri stavéja un veroja notiekosSos, bitu ludzs izsaukt policiju. Uzskata, ka tas ir apmelojuns, ka /pers.B/ kadu piekavis naktl pie
veikala “Alkomart”. Liecinieks apstiprindja, ka 2014.gada 5.un 6.februart vigs no sievas telefona zvarija /pers. I/ ar noliku satikties un parunat, iemesiu
nenosauca. Ar /pers. I/ pazistans, nekadu kontaktu ar vigu nav. Viga uzvardu uzzingja tikai kad bija uzsakts krimnalprocess. Neatceras vai /pers.l/
piekrita satikties. Atceras, ka pirns /pers.B/ paredzetas konfrontacijas ar /pers. I/ satika /pers. I/ pie Statoil Jelgava. Jautaja vipam: “Tu Sodien ej uz
konfrontesanu, bet tu man teici, ka tev plauku bija iesitis cilveks ar ko tu biji spelgjis futbolu ar iesauku “/pers. T/ /pers. I/ atbildgja, ka sita /pers.B/ un
vigs liecibas nemainis. Janvara vidi, kad pasamun /pers. K/ bija konfront€Sana ar /pers. I/, pec tam sastapa vinu pie policijas iecirkna. /pers. I/ pateica,
ka vigam plauku iesita cilveks varda ‘/pers. T/, jo vips ar to cilvéku bija speljis futbolu. /pers.l/ pats pienaca pie viga un to teica. Vizuali /pers.l/vinu
pazist un vipam zinams, ka/pers.]/ iesauka “Panza”. Telefona vipam ierakstits ‘Panzas” numurs. lespgjams, ka /pers.]/ izmanto taksometra
pakalpojunus, tapec vigam telefona /pers.l/ numurs. Februara meénest zvanija no sievas talruna, jo iesp&jamns, ka tiesi tobrid vina telefonam bija tehniskas
problémas. Neatceras par ko rungja pa telefonu ar /pers.l/. Precizgjot liecibas norada, ka pie “Statoil” satika /pers. I/ “Panzu’” un pats nebija ar /pers.
K. Pie policijas iecirkna /pers. I/ stastia, ka cilveks pienakot pie vina nosauca vigu par “kisku” un iesita plauku, pastastija arT to, ka vini abi bija spelgjusi
futbolu. No sava telefona nebija zvanijis /pers.l/, jo pielava iesp&ju, ka vips to nepaceltu.

Tiesas ieskata liecinieks neliecina patiesibu, bet maksimili cenSas novirzt izmekle$anu nepareiza virziena, noradot uz liecinieka /pers. T/ teikto, lai
gan pats liecindjis, ka /pers.T/ tai vakara pie veikala nav redzgjis.

Bez tam, tiesas izmeklesana tika noskaidrots, ka liecinieks centies iegiit videonovérosanas ierakstu no DUS , Statoil” 2013.gada augusta ménesi, lai
gan tiesai liecinieks liecingja, ka videoierakstus meklgjis tapec, ko vina tevs bijis pickauts. Toner, lietd iegiitie pieradijumi norada, ka liecinicka t&vam
miesas bojajumi nodartti 2014.gada februari, ko apstiprina slimnicas izraksts.

Ar SIA ,Jelgavas pilsétas slimnica" ambulatoras pacienta medicmiskas kartes izrakstu par /pers. N/ pieradis, ka 2014.gada 14.februart /pers.
N/ konstateta sista briice kreisas uzacs rajona, deguna lozums ar dislokaciju, alkohola rebuns. Shimnieks loti agresivs, rupji lamajas, kaujas, negrib
klaustt. Apsargu neklausa, izsaukta mumicipala policija. Pacientam kreisas uzacs rajona sista briice, kam veikta apdare, uzlikta Suve. No rentgena
pacients atteicies. (Ls€juns, lietas 161 - 162.1apa)

2013.gada 7.augusta uzzina ENZ:005269 noradis, ka 2013.gada 4.augusta Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkni registréts
/pers. D/ iesnieguns par to, ka 2013.gada 4.augusta ap plkst. 00:15 Jelgava, Akademijas un /adrese/ ielu krustojuma vipam izc€las konflikts ar
nepazistamiem virieSiem. 2013.gada 7.augusta ap plkst. 137/adrese/, SIA “Statoil Fuel&Retaill atvia” DUS teritorija kopa ar DUS vaditaju /pers. AU/
tika apskatiti videonoverosanas kameru ieraksti no 2013.gada 3.augusta plkst. 23:00 lidz2013. gada 4.augusta plkst.01:00. VideonoveroSanas kameru
ierakstos nav redzams konflikts, kas notika Akadeémijas un /adrese/ krustojuma, ka art nav redzama automasina /TL marka/ v/n /TL numurs/. Aptaujajot
DUS darbiniekus tika noskaidrots, ka 2013.gada 4.augusta nakti stradaja DUS operatore /pers. AZ/, kura paskaidroja, ka nekadu konfliktu nav
redzgjusi, ka art DUS veikala neviena persona pec palidzibas nav griezusies.(1.s&juma lietas 18.-20.lapa)

Ar liecinieces /pers. AZ/ liecibu pieradis, ka vina strada SIA ,,Statoil Fuel&Retaill atvia” DUS Jelgava 2 par pardeveju. 2013.gada 4.augusta
stradaja DUS Statoil Jelgava 2, uzsaka darbu 3.augusta no plkst. 23:00 un maipa ir Iidz 4.augustam plkst. 08:00. Naktt no 3.augusta lidz 4.augustam
2013.gada nekadu konfliktu pie Statoil DUS Jelgava 2, /adrese/ nav redzgjusi, ka arT neviena persona $aja laika nebija griezusies pec palidzibas.
2013.gada iespEjams augusta beigas ,Statoil” DUS Jelgava 2 bija versies puisis ar igumu noskaidrot vai no Statoil eso§am videokameram var redzet
Akadémijas un /adrese/ ielu krustojumu, uz ko vina atbildgja, ka krustojumu redzet nevar un ja vins velas uzzinat ko sikak, tad vigpam ir javersas pie DUS
Statoil” Jelgava 2 vadiaja /pers. AU/. Mingto puisi atpazina ka personu, kur§ agrak stradaja par taksometra vaditaju. Iesp&jams, nakosaja diena, $is
Jjaunietis bjja arT atnacis pie /pers. AU/. Vai /pers.AU/vipam radija videoierakstus, nezina.

Ar protokolu par liecinicka /pers. N/ uzradSanu atpazianai pec fotografijam lieciniece /pers.AZ/ norada uz fotografiju ar Nr. 2 /pers.N/),
paskaidrojot, ka ir $is jaunietis, kuru sauc /pers.N/. Vinai zinams, ka vigs ir taksists, bet ar vigu nekadas attiecibas nav. Vins bija vérsies Statoil Jelgava
2, /adrese/ tiesi pie vinas, kad vipa straddja un vigS lidza noskaidrot vai kameras, kuras ir uzstaditas Statoil, fiks€ /adrese/ un Akademijas ielu
krustojumu. Nepaskaidroja iemeslu kapéc interes€jas. Vina jau ieprieks zindja, ka krustojums kameras nepiefiks€jas un ta arT pateica. Virietim mugura
bija vEjjaka. lespgjans, ka tas bija rudens pus€. (LsSjus lictas 156- 157.lapa)

Ar liecinieka /pers. AU/ liecbu pieradits, ka vins ir SIA ,,Statoil Fuel&Retaill atvia”DUS Jelgavas 2, vaditajs. Videoieraksti par laika periodu no
2013.gada 3.augusta plkst. 23:00 lidz2013.gada 4.augusta plkst.01:00 uz doto bridi nav piecjam, jo ieraksti uzglabajas tikai tris ménesus. Attieciba par
2013.gada 3. un 4.augusta ierakstiem var norad, ka atceras to, ka policijas darbinicki bija atbraukusi apskafit videoierakstus, bet apskatot tos datora,
bija konstatets, ka videokameras Statoil ir izvietotas ta, ka notikuma vieta /adrese/ un Akademijas ielu krustojums gandriz nav redzams. Var redzet tikai
/adrese/ ielu veikalu ,, Alkomart” no /adrese/ ielas puses. Boulinga centra /Nosaukums A/, ka art veikala , Alkomarts” no Akadeénjas ielas nevar redzet.
Lz ar to videoieraksti par 3. ,4.augustu netka iznenti. Pats piedaljas pie videoierakstu apskates un redzgja, ka nekads konflikts naktt no 3. Uz
4.augustu pie veikala , Alkomarts” nebija fiks€ts. Attieciba par darbinieku /pers. BE/ var noradi, ka vinS strada SIA ,Statoil'DUS Jelgava 2 no
2013.gada 20.jtlija. 2013.gada 3.augusta stradaja no plkst. 10:00 lidz 21:00, bet 2.augusta /pers. BE/ bija stradajis no plkst. 16:00 lidz 23:00 fakts, vai
/pers. BE/ 3.augusta vargja no plkst.21:00 aizkaveties darba lidz 24:00 ir maz ticans.

Liecinieka /pers. BF/ liecibas tiesas izmekleSanas laika tika izslégtas no pieradijumu klasta, procesa dalibnieki neuzstaja uz So liecibu parbaudi.

Liecinieks/pers. T/ tiesas sedg€ liecingja, ka 2013.gada augusta menesT viga t&vam bija pensijas balle. P&c pusnakts devas majas, pie veikala
,Alkomar” vinam no mugurpuses, starp kajam iebrauca velosipedists, kuru velak atpazina, ka Saja krimnallieta cietuSo. No kritiena cietuSajam bija sasisti
celgali, jo vipS nokrita uz celiem, bez tam bija sasitis galvu. Vips tam iesita plauku. Tad panéma rokas cietusa velosipedu, sakuma salocja, salauza, tad
nometa uz cela. Ta ka otrpus celam kads blaustyas, ko vips darot, pargaja pari ielai. Tur stavéja /pers.]/ un draud€ja vinam ar nazi, bet vigs tam sita
plauku, blakus vipam bija /pers.H/.
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Liecinicka liecibas ir pilniga pretruna ar visiem lieta giitajiem pieradjumiem un ir klaji nepatiesas.

Tiesas izmeklesanas laika tika nopratinata virkne policijas darbinieku, kuri nebija tieSie notikuma aculiecinieki, bet vargja sniegt liecibas par to, ka
notika iesnieguma piegensana no cietusa un turpmaka izmeklesana.

Liecinicks/pers. BG/ liecingja, ka pienémis no cietusa iesniegumu, diend péc notikusa un pierakstija visu, ko cietusais teicis. Liecinieks pienéma
iesniegumu no cietusa /pers. D/ laika perioda no pulksten 15.07 hdz 17.47, bet izdruka par automasiu/TL marka/ 520, vn/TL numurs/, kas
pieder /pers.B/ veikta ieprieks, pulkstenl4.46. mingtais norada, ka jau rundjot ar iesniedzgju liecinieckam bija zinams, ka konflikta iesaistits policijas
darbinieks /pers.B/.

Tiesas ieskata, liecinieks pienemot iesniegumu ne tikai i ignor€jis iesp&janibu, ka notikusaja iesaistits policijas darbinieks, bet nav
novertgjis notikusa nopietribu, jo apstaklos, kadi bija izklastiti protokola, bija acinredzamas launprafiga huliganisma pazimes. S& kategorijas lietas ir
publiskas apsiidzbas lietas un neatkarigi no cietusa veélmes kriminalprocess notiek, izliguma iesp&ja nav paredzetas, tpec nav saprotams, kapec
darbinieks ierakstyjis, ka cietusais nevelas krimnalprocesu un atsakas no mediciiskas apsekosanas. Turklat, cietusais tiesas s€de kategoriski noliedza, ka
nebiitu velgjies, lai notiek izmekleSana, bez tam, vins versas arT pec mediciiskas palidzibas un §aja pasa diena nofiks€ja miesas bojajumus.

Savukart liecinieks /pers. BH/ liecinaja, ka ilgstosi neveica procesulas darbibas un netika uzsakts kriminalprocess, lielas noslodzes dél, nenoliedza
, ka cietusais akftvi interes€jas par procesa norisi. Tiesas ieskata tada atticksme pret darba pienakumiem ir vert§jama negativi, vel jo vairak tade] , ka
lieta bija iesaistits policijas darbinieks un $T iemesla de] lietai bija japievers lielaka uzmariba, jo policijas darbinieku pienakums i konsekventi ieverot
likunmibu un nepielaut, ka citi policijas darbinieki to ignor€.

2014.gada 6.marta VP IDB PIN vecakas inspektores Valsts amatpersona zinojuns apstiprina, ka vigas lietvediba tikai no 2013.gada 24.
septembra atrodas kriminalprocess Nr.11221149113, pec Krimnallikuma 231.panta 2.dalas, par to, ka 2013.gada 4.augusta ap plkst. 00:15 Jelgava,
Akadémijas un /adrese/ ielu krustojuna, pie veikala "Alkomarts" nepazistamas personas nodarija /pers. D/ miesas bojajunus. Pirnstiesas izmekleSanas
laika noskaidrots, ka 2013.gada 4.augusta, nakft ap plkst.00:15 publiska vieta - /adrese/, citu cilveku klatbtitng, cietusais /pers. D/ parvietojas pa gajeju
ietvi ar savu velosipedu, un pietuvojas automasinai /TL marka/, v/n/TL numurs/, kura bija novietota pie aizliedzosas zimes "Stavet aizliegts". /pers.B/,
stavot pie savas automasinas, iesita cietuSajam /pers. D/ vienu reiz ar diiri galvas rajona. Tad, sagrabjot cietuSo /pers. D/ aiz virsdrebém, nogriida no
velosipeda. Pec tam, divas reizes, celot cietuSo /pers. D/ aug§a no asfalta, turot vinu aiz pleciem, meta atpakal pret asfaltu, pc ka /pers.B/ pacéla augsa
cietuSajam /pers. D/ piederoso velosipedu un to divas reizes meta pret asfaltu. Tad, piecjot pie cietusa /pers. D/, kas neginaja piecelties, pakera vinu aiz
virsdrébém apkakles rajona, no mugurpuses 3, ka /pers. D/ bija griiti elpot. Saja bridi /adrese/, uz solina pie boulinga centra /Nosaukums A/ atradas divi
cilveki, kuri skali noradija /pers. B/, lai vin$ partrauc sist cietuo. Tad, /pers.B/vérsas pie tiem cilvékiem un vienam no vigiem ar diiri iesita pa seju, parsitot
lopu. Kriminalprocesa izmekleSanas laika tika noskaidrots, ka/pers.B/ ir Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas darbinieks, kas 2013.gada 4. augusta kopa ar saviem kolegiem /pers. K/, /pers. Z/ un policijas paligu /pers.
N/ atradas pasakumi Dobeles Soseja, Jelgava viesu nama, pie (koleéga) /pers. BI/, kas svingja savu aizieSanu pensija. PEc pasakuma, /pers.B/ kopa ar
/pers. K/, /pers. Z/ un /pers. N/ ar /pers.B/ piederoso automasinu/TL marka/, devas Akadémijas iela, Jelgava, uz veikalu "Alkomarts". Netalu no
veikala/pers.B/ notika konflikts ar cietuSo /pers. D/. Notikusa liecinieki /pers. I/ un /pers. H/ apstiprinaja cietusa /pers. D/ noradito, ka arT atpaziSanas
laika un konfronteSanas laika ar /pers.B/noradija, ka /pers.B/bija piekavis cietuSo /pers. D/./pers.B/ tka atzits par aizdomds turto un viena no
konfront€Sanas reizém, izteica mutisko ligunu nopratinat /pers. T/ (/pers. Bl/ delu) par notikuso 2013.gada 04.augusta Akademijas iela, Jelgava. /pers.
T/ tika nopratinats ka liecinieks un noradja, ka tieSi vipam bija konflkts ar cietuSo /pers. D/, jo tas bija uzbraucis vipam ar savu velosipedu.
CietuSajam /pers. D/, lieciniekiem /pers. I/ un /pers. H/ tika uzraditas atpaziSanai /pers. T/ fotografijas, bet ne cietusais ne liecinieki /pers. T/ neatpazina.
Liecinieks /pers. T/ noradiyja, ka 2013.gada naktt no 3 augusta uz 4.augustu no pasakuma Dobeles Soseja, ar kajam bija devies Akademijas ielas
virziend, kadu telefona numuru bija lietojis taja diena nevar€ja noradt, jo kopuma lietosana i 14 numuri. Pie tam, /pers. T/ noradija, ka pasakuma
alkoholu nebija lietojis, jo bija apkalpojis viesus. /pers.B/, /pers. K/, /pers. N/, /pers. Z/ pazist, bet ar vigiem nekontaktgjas. 2013.gada 04.augusta nakft
pie boulinga centra /Nosaukuns A/, Akadeémijas iela, Jelgava nebija saticis /pers.B/, /pers. 7/, /pers. N/ un /pers. K/.

Tiesas s&dg, ka lieciniece /pers. BK/ apstiprinaja izmeklesanas gaitu un noraidija aizstavibas un apstdzeta aizdomas par ieinteresetibu lietas
imakuma, jo fidz tam apsitidzeto nav pazinusi. Noliedza arT apsidzeta apgalvojumus par nodalas vadi@jas /pers. BL/ ieintereséfibu lietas iznakuma.
Apstiprinaja, ka dzirdgja sarunu starp /pers.B/ un /pers. BL, ka lieta ta nevar palikt un tiks virZita atbilstosi likurma prasibam, kas nevar bt vertejans, ka
persorniiga ieinteresetiba.

Lieciniece/pers. BM/ tiesas séde liecinaja, ka apstidzeto /pers.B/ pazist ka policijas darbinieku. CietuSo nepazst. Paskaidroja, ka vinai zvarija
cietuSais un izteica mutvardu stidzibu, ka viga iesnieguns netiek izskatits. Ta ka bija informeta, ka nodarfjumu, iesp&jans, izdarfja policijas darbinieks
/pers.BY/, tad lieta tika nostitta IDB. Apstiprindja, ka ir bijusi gadijumi, ka policijas darbinieki, pienemot iesniegunmus no personam, nepieraksta visu pec
personas teikta.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas iesniegto izzinu pieradits, ka VP Zemgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakais inspektors /pers.B/ 2013.gada 3.un 4. augusta dienesta
pienakumus nepildija (pec apstiprinata darba grafika bija brivdiena).(l. s€jurrs lietas 136.1apa)

No elektronisko sakaru komersanta iesniegtam zinam par mobilo telefonu Nr. /mumurs/ , kur§ pieder /pers.B/) un SIA ,, Latvijas Mobilais telefons”
iesniegto zinu par Nr. /numurs/ izriet, ka abonents Nr. atradies péc bazes stacijas adreses Jelgava, LLU apkartné. Sazvanijas ar Nr. (pieder /pers. N/).
Par perioduno 01.08.13. — 01.09.13. ir 4 reizes zvanijis /pers. T/, savukart /pers. T/ 8 reizes zvarijis /pers.B/.

No elektronisko sakaru komersanta iesniegtam zinam par mobilo telefonu Nr. /mumurs/ (pieder /pers. 1/), Nr. /mumurs/ (/pers. BP/ telefons), Nr.
(/pers. T/ telefons), Nr. (/pers. T/ telefons) un SIA ,,Tele 2" iesniegto zipu par Nr. /nunmurs/, Nr. /mumurs/, Nr. /nunurs/, Nr. /nunurs/ apskates
protokoliem izriet, ka 2014.gada. 05.02. un 06.02. /pers. I/ zvarits no liecinieces /pers. BP/ telefona,. Zvans noticis i pirms konfrontéSanas starp /pers.
I/ un /pers.B/.

Ar failu IDB-87-02, pieradits, ka taja atrodas atbildei uz25.02.2014. pieprasjumu Nr. 20/2-87, 11221149113, nunmura 26173002, datu atlase
par laika periodu no 01.08.2013 08:00:00 Hdz01.09.2013 23:59:59. Pielkuma par 04.08.2013. plkst. 002444 redzans, ka abonents ar
numura /munurs/ atrodas péc bazes stacijas adreses Jelgava, LLU apkartng, tika veikts zvans uz telefona Nr. /mumurs/ (/pers. N/.) Plkst. 00:56:38
abonents ar numuru 26173002 atrodas péc bazes stacijas adreses Jelgava LLU apkartng, tika veikts zvans uz telefona Nr. /numurs/ (/pers. N/). Par
apskates laika noradito periodu abonents /mumurs/ ir 4 reizes zvangjis uz telefona nr. /mumurs/( /pers. T/). Savukart no telefona Nr. /mumurs/uz telefona
Nr. /mumurs/ tika zvanits 8 reizes.(2.sejuns lietas 28 - 30., 33 - 34.1apa)

Uzicinats sniegt liecibas tiesas sede apsiidzetais /pers.B/ sevi par vainigu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma pec Krimmnallikuma
231.panta otras dalas neatzina, liecindja, ka 2013.gada 4.augusta ap plkst.00:15, Jelgava, atradas ka pasazieris automasing /TL marka/520, registracijas
numurs /TL numurs/ kas virzgas pa Akadeémijas ielu no Zemgales prospekta uz Sudrabu Edzus ielas pusi. Mingto transportlidzekli vadija /pers. N/, bet
vi$ atradas uz aizmugurgja sedekla kreisaja pusé. Bez tam, izgemot vinu, automasing atradas ar idzbraucgji (pasazeri) /pers. K/ (aizmugurgja sedekl,
labaja pus€) un/pers. Z/ (priekseja blakussedetaja s€dekli). Pirms krustojuma ar /adrese/ ielu, pretim €kainr.22 Akadeémijas iela, /pers.N//pers. N/



apstadingja automasinu /TL marka/, registracijas numurs /TL numurs/, brauktuves kreisaja mala, jo /pers.Z/ bija nepiecieSams ieiet veikald, kur§ atrodas
turpat prefi Akadémijas ielas un /adrese/ ielas krustojumam. Kad /pers. Z/ bija jau aizgajis uz veikalu, vin$ un pargjie automasina s€dosie pec sa briza
izdzirdgja skalas cilvéku balsis un kaut kadu citu troksni, kas naca no automasinas aizmugures. Radas iespaids, ka kadas personas konflikte, tapec
noléma izkapt no automasinas un noskaidrot, kas tur notiek. Izkapjot no automasinas, pamarija, ka kads liela auguma virietis ielas otraja pusé konflikte
ar kadu puisi un meiteni, bet pec briza tas saka skriet pakal kadam citam, mazaka auguma virietim, kur$ art atradas tur pat blakus vz Akadeémijas ielas
netalu no mnétam divam personam, kas spriezot p&c apstidzbas, varétu bit /pers.l/ un /pers. H/. Notikumi attistjas loti strauji, un vipam ar /pers. K/
uzsakot meginajumu o konfliktu partraukt, izsakot attiecigu igumu, divas personas - liela auguma Virietis un jau minéta tre$a persona, kas varétu bit
/pers. D/, aizskrgja uz €kas /adrese/ iela Nr.5 pusi. Uzreiz p&c tam kopa ar /pers. K/ piegdja pie ielas otra pus€ esosam personam (iesp&jamns, /pers. I/
un /pers. H/) un pajautaja vigiem, vai viss kartiba. Uz to virietis (iesp&jams, /pers. /) atbildgja, ka viss i kartiba, tacu sieviete (iesp&jamns, /pers. H/) bija
satraukusies un teica, ka grib saukt policiju. Tad pamarfa, ka no veikala ara iznak /pers. Z/, kur§ velgjas braukt prom, tapéc, lai neaizkavetos, ieteica
sievietei obligati izsaukt policiju un noteikti arT sagaidit to. Tad visi kopa iekapa automasina un aizbrauca. Pielayj iesp&ju, ka liela auguma virietis vargja
bit /pers. T/. Bija patunss, tad€] nav par to parliecinats. Vins /pers. T/ personigi pazist, ir ar vipam zvangis. /pers. T/ zvana un vigs tam atzvana. Uzskata,
ka izmekleSana notikusi tendencioz, pat policijas pricksniece /pers. BL/ vinpam draud€ja ar atlaiSanu, teica, ka vipam jasamaksa cietuSajam. Art
izmekletajas atticksme bija klaji apstidzosa no pasa sakuma. Uzskata, ka vigu apruna. Ieprieks cietuSo nepazina , nav bijusi nekada darSana.

Tiesa nepieskir ticamibu apstidzeta liecbam jo tas ir ne tikai pretrund ar lieta iegitiem parliecinoSiem pieradjumiem, bet arT pasa, ieprieks
sniegtajam liecbam

Ta, pirmaja paskaidrojuma /pers.B/ paskaidrojis, ka konflikts noticis netalu no veikala, uz ietves Akadeémyjas iela. Tur staveja divi viriesi ar sievieti
un pie iecjas stavejusi vel Cetri virieSi. Redzgja, ka starp diviem virieSiem sakas kautins. Trijata izZkapa no automasias un dzirdgja, ka sieviete kliedz, lai
izsauc policiju. Visi piegdja pie virieSiem, kuri kavas un pateica, lai vini izbeidz, pec ka virietis, kur$ bija liela auguma aizskigja pakal mazaka auguma
virietim un pazuda no redzesloka. Abus virieSus ieprieks nav redzgjis. (L s€jumrs, lietas 10.lapa)

Apstdzeta pirmie paskaidrojumi norada, ka apstdzetais atradies tieSa kautina tuvuma un nav atpazinis starp personam, kuras kaujas, jau mingto
/pers. T/, kas tiesas ieskata maz iespgjams, turklat apstidzetais norada pilnigi citu notikuma vietu.

Nopratinats ka aizdomas twtais /datums/ liecingjis, ka /pers. Z/ devas uz veikalu “Alkomarts”, pargjie palika masina. Peksni ara kads skali
kliedza, nolema izkapt ara no masmas un paskafities kas tur notiek. Ieraudzjja, ka aiz masihas apmeram 10-15 metru attaluma netalu no Jelgavas
amatniecibas vidusskolas Akadémijas iela, pie Boulinga centra “Crash”, atrodas meitene un divi puisi, kuri bija gara auguma, meitene kaut ko kliedza, bet
konkréti nesaprata ko tieSi. Izskatijas, ka jaunieSi konfliktSja sava starpa, bet kautinu starp vigiem neredzgja. Meitene uz viniem skali blava. Tad
ieraudzija, ka aiz masmas arf aptuveni 10-15 metru attaluma vz cela, netalu no gajéju ietves atrodas velosipeds, neatceras kada krasa. Tad pekspi
ieraudzija, ka no tas kompanijas, kuri konfliktgja sava starpa, aizskr&ja viens jaunietis pakal citam jaunietim pa Akademijas ielu Pasta ielas virziena. Tad
vip$ skali pajautaja meitenei, kas stavéja netalu no skolas un gajéju ietves, vai viss kartiba. Meitene neko neatbild€ja, bet jaunietis, kas arf bija vigai
blakus, atbildgja, ka viss kartiba. Meitene teica, ka jaizsauc policija. Vip$ atbildgja, lai sauc policiju un gaida. To teica bridi, kad vina ar jaunieti gaja uz
/adrese/ ielas pusi. Meitenei laikam bija gaiSi mati, jaunietis bija gara auguma, garaks par vigu. Nepieversa vigiem uzmaribu, tapec neatceras. Taja bridi
no veikala iznaca /pers. Z/ tapec gaja atpakal uz masmu, iekapa taja un aizbrauca talak, bet neatceras vz kuru pusi. (2.s€jums, lietas lapa; 3-4.1apa;
119.lapa)

Izvertgjot visas apsiidzeta liecibas, tiesa at7ist, ka /pers. B/ attieksme pret apstidzibu i viga izraudzia aizstavibas taktika, kadu vigS realize,
nolika mazinat savu vainas pakapi un attaisnot savu ricibu, katra nopratinasSanas reiz€ izvirzot savadaku notikumu gaitu, Savukart cietusais un liecinieki
/pers.J/un /pers.H/ savas liecibas, jau no pirmajiem paskaidrojumiem ir konsekventi. Tiesa pieskir ticanibu ieprieks izklasttajam cietusa un liecinieku
liecibam. Tas logiski papildina viena otru un augstak iZklastitos pieradijumus lieta.

Lieta i iesniegts poligrafa atzinums, atbilstosi kuram ir atzist, ka /pers.B/visticamak nemelo teikdams, ka 2013.gada 4. augusta nakfr vins
nav satveris /pers. D/ un nav sitis vinam, visticamak nemelo teikdams, ka nebija metis /pers.D/ piederoso velosipedu pret asfaltu un nebija sitis /pers. 1.

Tiesas ieskata, poligrafa atzinums var tikt vertets ka parliecinoSs pieradijums lieta tikai apstaklos, ja tas nav klaji pretruna ar lietd iegitajiem
pieradjumiem, kuri konkrétaja gadjuma i tiesi pretgji poligrafa atzinuma noraditajam. TurkIat, atzmuma 10. lapa specialists noradyis, ka atseviSko
pretrumu izpausmes dél, secindjumi var bit vertejami vienigi varbiitSju apgalvojumu formas. Tadejadi, tiesas ieskatd atzims nesatur parliecinoSu
apgalvojumu apsiidzeta teiktajam

Tiesa atzist, ka kriminalprocesa iegiitas pietickosas zinas par faktiem, kas izsledz sapratigas Saubas un apliecina, ka apstidzetais /pers.B/izdarzja
rupju sabiedriska miera trauceSanu, kas izpaudas acimredzama neciepa pret sabiedribu un bezkauniba, ignor€jot visparpienemtas uzvedibas normas,
traucgjot cilveku mieru (huliganismu), kas saisits ar miesas bojajumu nodarSanu cietuSajam un mantas bojasanu, tade] tiesa kvalifice apsiidzeta
/pers.B/darbibas pec  Kriminallikuma 23 1.panta otras dalas.

Krimnallikuma 231.panta ir paredzeta atbildiba par rupju sabiedriska miera traucéSanu. Bitiska ir sabiedriska miera trauc€Sanas pakape - par
kriminali sodamu huliganismu var atzit tikai tadas personas darbibas, kas ieveérojama mera parkapj sabiedrisko mieru. Lemyjot par noziedziga nodarjuma
kvalifikaciju, jaizverte gan izdarita objekfivas pazimes, gan vainigas personas nodoma saturs, ka arT izdaritas darbibas, merki un motivi. Noziedzgais
nodarfuns ir pabeigts ar komentgjama panta pirmaja daja minéto darbibu veikSanu, jo ta sastavs ir formils. No subjektivas puses huliganisnu raksturo
tie$s nodons, jo vainigais apzinas, ka rupji trauc€ sabiedrisko mieru un tadgjadi pauz acimredzamu necienu pret sabiedribu, un vélas to .

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats tiesu prakses apkopojumi ,, Tiesu prakse huliganisma lietas” noradiis, ka nemans vera, ka
huliganisma ka noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals, proti, kriminalatbildiba ir saistita nevis ar noziedzigu seku iestasanos, bet gan ar kaitigas darbibas
izdarBanu - rupju sabiedriska miera traucSanu, kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignor&jot visparpienemtas uzvedibas
normas un traucgjot cilvéku miery, iestazu vai uznémumu (uznémejsabiedribu) vai organizaciju darbu. Jagem veéra, ka huliganisns var bitt izdarts tikai ar
tieSu nodomu - personai jaapzinds sava noziedziga darbiba un tiesi javelas ta izdarit. TieSs nodons konstat&jams ar tajos gadfjumos, kad, apznati
traucgjot sabiedrisko mieru, personas psihiska attieksme pret eventualajam sekam un sabiedriska miera trauc€Sanu ir vienaldziga (piemeram, publiska
vieta pielietojot fizisku speku pret citiem cilvékiem). Merkis rupji traucét sabiedrisko mieru nav huliganisma obligata pazime. Izdarot ar tieSu nodonu
huliganisko darbibu, persona var gan veleties §a merka sasniegSanu, gan pielaut to, gan vispar nepieverst tam uzmanibu.

Apsidzeta/pers. B/ rupja sabiedriska miera trauc€Sana konkretaja gadfjuma izpaudas acimredzama neciena un bezkauriba pret cietuso /pers. D/,
Kklaji demonstr€jot savu fizisko speku - izdarot sitienu ar diri pa galvu, nodarot cietuSajam miesas bojajumus, ti§i metot cietuSo pret asfalta segunmu,
parkapjot personas neaizskaranibu, ierobezojot cietusa iespejas brivi parvietoties, nodarot kait€jumu cietusa pasuma interes€m, veérsoties pret cietuso ar
pazemojosiem izteicieniem, lietojot necenzetus vardus, uz kuriem tiesas izmekleSana noradija cietusais. Veids, kada apsitidzgtais /pers.B/skaidroja
attiecibas ar cietuo /pers. D/, 2013. gada 4. augusta ap 00.15, nav pienemans sabiedriba. Sadas apsiidzeta /pers. B/ agresivas, nepicklajigas darbibas ir
vertgjamas ka tadas, kas rupji (ieveérojama mera) traucgja sabiedrisko mieru, apsiidzgtais f8i aizskarosi versas pret citiem sabiedribas locekliem,
parkapjot cietusa neaizskaranibu, ierobeZojot cietusa iesp&jas brivi parvietoties, nodarot kaitéjumu fiziskas personas Tpasuma interesém, nostadot citu
cilveku interesém preft savas personiskas intereses. Turklat, apsiidzeta uzvediba bija nepiegemama un izraisfja notikuma liecinieku sasutumu par notikuso.



Cietusa un liecinieku /pers. H/ un /pers. 1/ liecibas ir konsekventas, siki detalizetas, analogiskas gan pirnstiesas izmekleSana, gan tiesas izmekléSana un
sava starpa nesatur bitiskas pretrunas. Tiesas izmekleSana netika giits apstiprindjums, ka pats cietuSais /pers. D/ ar savu ricibu vargja izprovocéet /pers.B/
huliganiskas darbibas.

Kriminallikuma 46. pants nosaka, ka sodu nosaka tada apmeéra, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjunmu paredz Kriminallikuma seviskas
dalas sankcija. Nosakot sodu ir janem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturs, radttais kait&jums, ka art vainigd persoriba, vina atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta 12. punktu, tiesa lieta par apstdzetd /pers.B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli atzist to, ka nozedzigs
nodarfjums izdarts alkohola ietekme, atbildibu nikstinosus apstaklus lieta nesaskata.

Par apsudzeta /pers.B/persoribu noskaidrots sekojosais:

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes raksturojuma izriet, ka virsserzants /pers.B/, dienestu Iekslietu ministrijas sistémas iestades Valsts
policija uzsaka 2004.gada 1.septembrika Valsts policijas Policijas skolas kadets. No 2009.gada 1.septembra dienesta pienakumus pilda Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunaka inspektora amata.

Speciala dienesta pakape “virsserzants” pieskirta 2012.gada 28.julija ar Valsts policijas 2012.gada 27 jilija paveli Nr. 1500. /pers.B/ dienesta
laika uzdotos pienakumus, savas kompetences ietvaros pilda apzinigi, preciz, ar miciativu. Atticksme pret dienesta pienakumiem nopietna. Pret vadibu
korekts un pieklajigs, ievéro subordinaciju. Pec rakstura mérktiecigs, aktivs, izpalidzigs un parliecinats, akurats. Sportisks, uztur savu fizisko formu, kas
atbilst dienesta prasibam Sadzveé mierigs, nosverts, sabiedrisks un taisnigs, ar labam komunikacijas prasmem Normativos aktus, kas reglamente
patruldienesta darbu apgfist un atbilstosi savai kompetencei pielieto praktiskaja darba. Regulari apmekle organizetos kursus zinaSanu papildinaSanai un
kvalifikacijas paaugstinasanai sabiedriskas kartibas un satiksmes uzraudzbas joma. 2010.gada, absolvgjot Valsts policijas koledzu ir ieguvis 1.limena
profesionalo augstako izgfitibu. Labi parvalda krievu valodu un angju valodu sarunvalodas Iimenit. Par priekszinigu dienesta pienakunm pildiSanu dienesta
laika sanémis 4 pateicibas, apmaksatu papildatvalinajumu un 3 naudas prémijas. Dienesta laika nav disciplinari sodts. (1. s€jums, lietas 36 - 42.1apa)

Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta 2. dalai soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro$ibu, atjaunot taisnigumu, vainigo personu sodtt par izdarito
noziegumu, ka ar panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

Krimmallikuma 231.panta otras dalas sankcija paredz par huliganismu, ja to izdarfjusi personu grupa vai ja tas saistlis ar miesas bojajumu
nodaranu cietuSajam vai ar mantas bojasanu vai iznicinaSanu, vai ar pretosanos varas parstavim vai personai, kura verSas pret sabiedriskas kartibas
parkapsanu, vai ja tas izdarts, lietojot ieroCus, ka arf citus miesas bojajumu nodarSanai izmantojamus prickSmetus, —soda ar brivibas atpensanu uz
laiku Iidz pieciem gadiem vai ar Blaicigu brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu vz laku fidz trim
gadiem vai bez tas.

Tiesa, izvértejot noziedziga nodarjuma rakstury, radito kaitjumu, zipas par apstidzEta personu, atzist, ka apstidzetajam par izdarto noziedzigo
nodarfjumu nosakans piespiedu darbs, jo $ada soda noteikSana var sasniegt Kriminallikuma 35.panta paredzsto soda mérki,- aizsargat sabiedribas
drosibu, atjaunot taisrigunu, sodit vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un
atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Tiesa secina, ka nav merktiecigi pienerot apsiidzEtajam brivibas atpensana sodu, jo tas neradis pozitivas
parmainas apsiidzeta personiba, turklat noziedziga nodarfjuma sekas nav bijusas tik smagas, agrak apstidzgtais nav sodts, raksturots pozitivi. Apstaklis,
ka apstidzetais savu vainu neatzist, nevar bit par iemeslu smagaka soda piemerosanai, jo ta ir apstdzeta izraudzia aizstavibas pozicija un nedrikst
ietekmet soda veida noteikSanu.

Cietusais/pers. D/ ir pieprasijis no vairiga piedzt morala kaitgjumu 711,44 euro(500,-Ls) apmera, mantisko kait&jumu, kas izpaudas ka velosipeda
bojasana, 142,29 euro(100 Ls) apmera, izdevumus, kas bija saisttti ar juridiskas palidzbas sniegSanu vinam krimnalprocesa,- 484 euro apnera.

Likumdevgjs tiesibas prast kait€juma atlidzibu un pienakumu athdzinat kait€jumu ietveris Civillikuma 1635.panta, nosakot, ka katrs tiesibu
aizskaruns, tas i, katra par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait€jusi, tiesibu prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var
vainot, un 1779.panta, saskana ar kuru katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vipS ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis. Jautajums par
kompensaciju par cietuSajam radito kaitgjumu risinats KPL 350.panta, kura pirmaja dafa noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjunmu radijusi kait€jumu, izmaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam
un mantisko zaudejumu. Savukart, saskana ar $2 panta otraja dala noteikto, kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko
apstdzetais samaksa brivprafigi vai uz tiesas nolemuma pamata

Kriminalprocesa likuma 353.pants reglament to personu loku, kuram tiesa var uzlikt kompensacijas samaksas pienakumu,- 1.dalas 1).punkts,-
pilngadigam apsiidzetajam, kas atzits par vairigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Apsiidzetais ir vainojans cietuSajam nodarttaja moralaja kait€juma,
tas vinam jaatlidzina.

Likuma 352.panta noteikti kompensacijas apmera kriteriji, tai skaita 1.dalas 4).punkta morala aizskaruma dzijums un publiskuns.

Ar moralo kaitSjunu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietusa nemantisku tiesibu vai
nemantisko labunu aizskarumu. Atlidzbas apmeéru par moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagunu un sekas.

Ja 52 panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu,
dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kait€jums. Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam japierada.

Apsiidzetais ir vainojams cietuSajam raditaja mantiskaja un moralaja kaitgjuma, tade] tam jaathidzna kait&jurrs.

Novertgjot noziedziga nodarfjuma apstaklus, cietusas personibu, tiesa atzist, ka morala kaitgjuma atlidziba nosakama 711,44 euro apnera.
Lietas materiali apstipringja, ka cietuSajam nodariti miesas bojajumi, tas noticis publiska vieta. Savukart mantiskais kaitSjums ir pieradis ar lieta
iegiitajiem pieradjumiem( kvits par advokata sniegto juridisko palidzibu, velosipeéda apskates protokols un cietusa liecibas dala par nodarta mantiska
kait&juma apmeru.)

Lietiskie pieradijumi CD-R52x 306760LE0644 un taja saglabatie dati. (2.s&juns, lietas 32., 48., 124.lapa)atstajami krimnallietas materialos.

Ieverojot Krimmnalprocesa likuma 511.-515. pantus; 520.,527.,528 pantus

tiesa
nosprieda:

/pers.B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Krimmallikuma 231. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtt ar
piespiedu darbu uz 200 stundam.

Drosibas Tidzeklus /pers.B/ - dzives vietas maias pazinoSanu, noteiktas nodarbosanas aizliegunmu, aizliegumu tuvoties noteiktai personai atcelt
spriedumam stajoties likuniga speka.

Piedzt no /pers.B/ personas kods /personas kods/,/pers. D/, personas kods /personas kods/ laba:

mantiska kait€juma atlidzibu 626,29( sesi simti divdesmit sesi euro 29 euro centi)

morala kait€juma atlidzbu 711,44 euro ( septini simti vienpadsmit euro 44 euro centi).



Spriedunu var parsiidzet 10 dienu laika no pilna spricduma sagatavoSanas dienas, - 2015.gada 25. jinija, apelacijas kartba Zemgales
Apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tukuma rajona tiesas tiesnese R.Bruce



