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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U M
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2022. gada 17. janvari

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Ieva Dambe,

piedaloties pieteic€jai /pers. A/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta — parstavei /pers. B/,

atklata tiesas se€de (videokonferences rezZima, izmantojot lietotni Microsoft Teams) izskatija administrativo lietu, kas péc /pers. A/ pieteikuma ierosinata par Rigas domes Pilsétas atfistibas
departamenta 2020. gada 7. aprila lemuma Nr. DA-20-367-ap atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvaldes (turpmak — buvvalde) Bavniecibas kontroles parvaldes Rigas pilsétas buvinspekcijas galvenais buivinspektors 2019. gada 6. jinija vizuali apsekoja nekustamo

Par konstatéto sagatavots 2019. gada 16. decembra atzinums Nr. /lietvedibas Nr./ (turpmak — atzinuns), ar kuru pieteicgjai /pers. A/ uzlikts pienakums parvietot zemesgabalu norobezojoso
zogu arpus ielu sarkano Iiniju robezam, lai noverstu konstatetas patvaligas buvniecbas sekas.

Nepiekritot atzinumam, pieteic€ja to apstrideja Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — departaments).

[2] Ar departamenta 2020. gada 7. aprila [emumu Nr. /lietvedibas Nr./ (turpmak — parsiidzetais lemuns) atzinuns atstats negrozits, pamatojoties uz $adiem apsverumiem

[2.1] Bavvalde ar 2018. gada 10. aprila vestuli Nr. /lietvedibas Nr./ ,Par Darzigu apkaimes teritorijas sakartoSanu” (turpmak — vestule) aicindja Darzinu apkaimes teritoriju pasniekus fidz
2018. gada 31. decembrim noverst pasumos esosu patvaligu bivju — Zogu, €ku, u. ¢. — esanibu Darzinu teritorijas ielu sarkanajas finjjas.

Nav bitiskas nozimes pieteicgjas noradei, ka Zogs i atradies zemesgabala jau pirns ielu sarkano Iiniju noteikSanas.

Zogs pretdji normativajos aktos noteiktajam ir izbiivéts arpus zemesgabala robezam un atrodas ielu sarkanajas fnijas.

Ielu sarkanas Iinjas Darzinu apkaime tika apstiprinatas ar Rigas domes Rigas pilsétas izpilddirektora 1997. gada 25. augusta rikojumu Nr. 412-r,Par sarkano Iiniju plana apstiprinaSanu
darzkopibas savienibas kompleksa teritorijai”.

Ielu sarkanas Iinjjas jau no to iedibinasanas sakrit ar zemesgabala robezam, savukart atzinuma konstatetais zogs ir ne tikai ielu sarkanajas nijas, bet arT arpus zemesgabala robezam lelu
sarkana finjja ir apgriitinajurms, kas noteikts teritorijas planojuma, tas objekfivi pastav un ir saistoss jebkurai personai. Ipasnieka atbildiba ir sekot fidzi teritorijas planojumam, pasa pasnieka intereses
ir sekot Iidz, vai tam piederosajai teritorijai nav uzlikts kads apgritindjums. Veicot jebkada veida teritorijas labiekartoSanas darbus, ir jagem véra speka esosais teritorijas izmantoSanas veids un
planojums.

[2.2] No tiesiska regulgjuma par patvaligas biivniecbas konstateSanu izriet, ka likumdevgjs ir pieskiris bavinspektoriem tiesibas apsekot buives vai objektus, konstatet to atbilsfibu normafivo
aktu prasibam un bavniecibas dokumentacijai, ka arT veikt citas darbibas, kas verstas uz bavniecibas procesa uzraudzbu un kontroli, tostarp, uzklausit biivniecibas dalibniekus. Likumdevejs nav
noteicis, kada kartiba ir veicama nekustamo Tpasumu, biivju vai atsevisku telpu apsekosana, tapat nav noteikts, kadu personu klatbiitng apsekoSana veicama. Juridiskaja literatiira ir nostiprinata
atzina, ka uzklausBanai ir janotiek bridi, kad ir redlas iesp€jas ietekmet iestades lemumu. Tapéc buvvaldes buvinspektoram bija tiesibas apsekot zemesgabalu un piegemt lEmumu, nenoskaidrojot
pieteicgjas viedokli. Turklat pieteic€ja, apstridot atzinumu, ir sniegusi savu viedokli lieta un tada veida ir uzklausita konkréta administrativa procesa iestadge ietvaros.

[3] Nepiekritot parstidzetajam lemumam, pieteicgja versas tiesa ar pieteikunmu par parstidzeta lemuma atcelSanu, noradot $adus apsverumus.

[3.1] Vertgjot zemesgabalu, ir parkapts procesuala taistiguma princips. Iestadei un tas amatpersonai, pienemot IEmumus, jaievéro objektivitate un jadod procesa dalibniekiem pienaciga
iespgja izteikt viedokli un iesniegt pieradjumus. Lemjot par tada administrativa akta izdosanu, kur§ varétu bt nelabveligs adresatam, iestadei janoskaidro un jaizverte adresata viedoklis un argumenti
lieta.

Parstidzetaja lemuma pausta atsauce, ka pieteicgja savu viedokli ir izteikusi, apstridot atzinumu, nevar tikt attiecinata uz atzinuma sagatavosanas bridi.
[3.2] Parbaudé nav noskaidroti apstakli, kas apliecina nelikuniigu biivniecibu. Atzinuma pamatojuns nav atbilstoss faktiskajiem apstakliem un nav precizi uzskaifiti juridiskie fakti par
zemesgabalu.

Atzinuma nepamatoti secinats, ka esosais vecais un sartisgjusais Zogs atbilst patvaligas btivniecibas faktam un ka tas nelikuniigi izbtivéts sarkanajas finijas. Sarkanas Iinjjas Darzinu teritorijai ir
veidotas tikai 1999. gada, bet €ka un Zogs celti pirms vairak neka 40gadiem, pirms privatizacijas procesa un $o sarkano finjju rasanas laika.

[3.3] Parbaudes veicgjs nav uzskatjjis par vajadzigu apskatit ne Zemesgramatas informaciju, ne inventarizacijas lietu, ka arf pat nepiemin garazas atrasanos sarkanajas Iinijas, kas apliecina, ka
vins ne tikai pavirsi veicis objekta apsekosanu, nav parbaudijis pieejamos dokumentus, bet nav vertgjis art faktiskos apstaklus. Nemot vera to, ka atzinumam tika pievienota tikai vasaras laika iegiita
fotografija, nevis parbaudes laika decembra ménest veikts uznemuns, pielaujans, ka parbaudes veicgjs nav redzgjis objektu daba.

Ja darbinieks biitu versies pie pieteicgjas vai ieguvis informaciju no Zemes robezu noteikSanas akta, kas sagatavots par 1999. gada 30. septembri veikto zemesgabala uzmeranu (turpmak —
zemes robezu noteikSanas akts), tad neparprotami tiktu konstatéts, ka sarkanas finjas 1999. gada 30. septembri tika iezimétas teritorija, kuru jau apjoza Zogs.

[3.4] Atzinuma un parsiidzetaja lemuma ietverta atsauce uz véstuli nav pamatota, jo veéstulé nebija norades par sarkano Iinjju sakartosanu, bet gan visparigs aicinajums noverst nelikuniigu
buvniecbu. Pec vestules sanenmSanas pieteic€ja sazinajusies ar buvvaldi, kur vinai noradits, ka ir izsttitas 2000 vestulu visiem Darzigu fpasniekiem, kas nav uzskatamas ne par bridinajumu, ne arf par
administrafivo aktu.

[4] Rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétaja pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, pamatojoties uz parsiidzetaja lEmuma noradito. Paskaidrojumos papildus noradtti $adi apsverumi.
[4.1] Bavvalde savas kompetences ietvaros ir tiesiga kontrolet bivju atbilstbu normativo aktu prasibam, tostarp Zogu biivniecibas tiesiskunmu, neatkarigi no ta, vai pasvaldiba konkrétaja
bridi plano kadu bavdarbu veiksanu konkr&taja apkaime.
[4.2] Bavvalde apsekosanas laika nav konstat&jusi zemesgabala eso$o garaz, kas atrodas ielu sarkanajas inijas, jo buivvaldes apsekoSanas merkis bija konstatét zemesgabalu norobezojosa
Zoga atraSanos daba.
[4.3] Apsekosanas laika tika veikta aerofotofiksacija, kas nozimg, ka no gaisa uznemtie fotoatteli fiziski tiek salidzinati ar topografisko karti. Tam, ka aerofotofiskacija ir pievienota no cita
[4.4] Ar1 zemes robezu noteikSanas aktam pievienotaja robezu shema esosais Zogs, kura konfiguracija ir fidziga Sobrid daba esoSajam Zogam ir arpus zemesgabala robezam No zemes
robezu noteik$anas akta sagatavosanas bridi speka esosa Valsts zemes dienesta 1999. gada 10. jinija rikojuma Nr. 228 , Par zemes Tpasunmu robezu uzmeranas instrukcijas apstiprinaSanu’” izriet,
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ka robezu shéma var tikt att€lots ap nekustamo Tpasumu esosais Zogs, bet nav att€lojama informicija, kas atspogulotu bivju izbives tiesiskurmu.

Jau kop§ 1995. gada Rigas teritorija nebija pielaujams, ka zogs tieck zbtivéts arpus nekustami jpasuma robezam Ta ka buvvalde konstat€jusi Zoga esamibu arpus zemesgabala robezam
2019. gada 6. junija, kad vizuali apsekoja zemesgabalu, un tas riciba nav un nebijja informficijas, kas apliecinatu Zoga izbtives tiesiskumu, Zoga izbtivei piemérojans tiesiskais regulgjums, kas bija
speka apsekoSanas laika.

Zoga izbives laikam nav nozimes, jo ne bivvaldes, ne departamenta riciba nav dokumentacijas, kas pierada Zoga izbiives tiesiskumu. Tadgjadi pieteicgja savam zemesgabalam ir patvaligi
pievienojusi pasvaldibai piederoSo zemi. Likumdevejs nav paredzgjis terminu, kada buvvaldei bitu javersas pret patvaligu biivniecibu, jo tadu nevar legalizet noilguma rezultata.

[4.5] Bavatlauja izvirzitie projekt€Sanas nosacfjumi ir pamatoti, un bivatlauja atstajama negrozita.

[4.6] Pieteicgjas tiesvedibas laka iesniegtajos €ku izpildprojektos nav paredzeta Zoga izbuve. 1981. gada inventarizacijas lieta Zogs ar vartiem bija 84, Smetru gars, tacu Sobrid daba tas ir
106, 8metru gars. Zemesgabala vesturiskais lietotajs /pers. C/ bija appémies ieverot jaunas zemes robezas. Pargjo nekustamo pasumu norobezojusie Zogi kvartala robeZas ir jau parvietoti un atrodas
pa nekustamo fpasumu robezam.

[5] Tiesas sede pieteicgja pieteikunmu uzturja un lidza atcelt parstidzeto lemumu, ar kuru Zogs atzits par patvaligi uzbtivétu. Vienlakus atzina, ka atsevisks posms Zoga ir ticis parbidis,
apliekot Zogu ap izgazusos koku.
Atbildetajas parstave tiesas séde pieteikumu neatzina un lidza to noraidi.

Motivu dala

[6] Tiesa konstatg, ka gan atzinuns, gan parstdzetais lEmums pamatots ar Bavniecibas likuma 18. panta otro un piekto dalu, kas regulé patvaligas buvniecibas konstatéSanu un iestades ricibu
un iesp&jamos [emunus $ados gadjumos. Arf saturiski ar parstidzeto lemumu pieteicgjai uzliktais pienakums parvietot Zogu pamatots ar patvaligas buvniecbas seku noversanu.
Lieta ir strids, vai atbildetaja pamatoti atzinusi Zogu par patvaligi uzbtivétu un attiecigi pamatoti tapec uzlikusi pieteicgjai pienakumu to parvietot zemesgabala robeZas.

[7] No lieta iesniegtajiem pieradjumiem tiesa konstate, ka stridus Zogs neparprotami atrodas arpus zemesgabala robezam ielas sarkano Injju robezas gan Darzinu 29. Iinjjas, gan /ielas
nosaukuns/ pusé (lietas 18., 23., 34., 62., 63. lapa).
Mingto faktu par Zoga atra$anas vietu nav noliegusi ari pieteicgja.

[8] Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 1. panta 13. punktam sarkana Iinjja ir Iinjja, kas norobeZo ielas vai piebrauktuves (arT inZenierkomunikaciju koridoru) izbtivei nepiecie$amo teritoriju, kura
nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas aprobezotas saskand ar normativajiem aktiem, no apbiivéjamas vai citada veida izmantojamas teritorijas un ko pilsétas un ciemos nosaka vietgja pasvaldiba
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 13. panta pirmajai dalai aizsargjoslas gar ielam, autoceliem un dzelzceliem tiek noteiktas, lai samazinatu ielu, autocelu un dzelzcelu
negativo ietekmi uz vidi, nodro$inatu transporta magistraju ekspluataciju un drosibu, ka arf izveidotu no apbiives brivu joslu, kas nepiecieSama ielu un autoceju parbiivei.

Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistoSo noteikumu Nr. 34 “Rigas teritorjjas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Apbiives noteikumi) 361. punkts paredz ka
zemesgabalu var nozogot, ka arf sadalit ar Zogu atbilstosi Siem saistosajiem noteikumiem pa zemesgabala robezam, bet ielas pusé pa sarkano Iinjju vai pa konkrétaja kvartala un/vai ielas telpa
vesturiski iedibinato Zogu finiju.

InterpretSjot minétas tiesbu normas, Sendts ir skaidrojis, ka sarkano iniju aprobezojuma saturs nosaka zemesgabala pasnickam pienakunu atturéties no $is teritorijas apbtives ta iemesla del,
ka teritorja paredzeta konkrétu objektu blvniecibai sabiedribas intereses. Pat ja iela vél nav uzbuivéta, ST teritorija ir ieplanota un rezervéta ielai un art inzenierkomunikaciju bvniecibai (Sendata
2011. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-47/2011 11. punkts). Lidz ar to nekada cita apbiive ielu sarkano Iinju robezas nevar tikt veikta arf tad, ja pasvaldiba tuvako gadu laika ielas
parbavi neplano.

[9] Vienlaikus vera ir pemams vesturiskais aspekts. Proti, var bt gadijumi, kad Zogu btivnieciba ir notikusi vél pirms ielu sarkano finjju noteikSanas. TieSi tapec ari Apbiives noteikumi paredz,
ka ir pielaujama Zogu atrasanas ari pa konkr&taja kvartala un/vai ielas telpa vesturiski iedibinato Zogu finiju.

Attieciba uz situacijam, kad Zogs ticis uzbtivets vl pims ielu sarkano Iinjju noteikSanas, Senats noradiis, ka apstakli, kas liedz konkrétaja vieta buvet Zogu (apbiive arpus zemesgabala
robezas, ka ari arpus ielas sarkanas Iinjjas ielas pus€), pasi par sevi nevar liecinat par to, ka tikusi veikta patvaliga buvnieciba. Tados gadijumos apstaklis, ka Sobrid Zogs ir arpus Tpasuma un iclas
sarkano finju robeZas, iesp&jams, varétu biit pamats pasvaldibai lemunu par nojauk$anu piepent, tatu pamatojot ar citam tiesibu normam. Tacu, ja pasvaldibas pamatojuns i tieSi patvaliga
buivnieciba, tiesai parbaude jaaprobezo tikai ar $o pamatojumu, ka to noteic Administrativa procesa likuma 250. panta otra dala (Senata 2013. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-
65/2013 9. punkts). Secigi, no tiesu prakses redzans, ka $ados gadfjumos, ja pasvaldibas lemuns par Zoga nojaukSanu ir pamatots ar patvaligas buivniecas seku novérSanu, bet tada netiek
konstatéta, lemuns atzistans par prettiesisku un ir atcelans (Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 13. jiinija spriedums lieta Nr. A42656009).

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas zemesgabals Padomyju laika bija lielaks neka Sobrid. Proti, tas bijis Sobrid noteikto ielas sarkano Iinjju robeZas gan Darzinu 29. finjjas, gan /ielas
nosaukums/ pus€. Zemesgabala robezu izmainas kops zemes robezu noteikSanas akta sastadBanas var uzskatami redzet no lietas materialos esoSajiem ta planiem, kas tapusi dazados laika periodos
un kuros atskiras gan zemesgabala malu garumi, gan garazas atraSanas iekSpus zemesgabala vai jau pari ta robezai (sk., piemeram, lietas 23. — 24. lapu un 72. lapu). Tapat pieteicgja noradijusi, ka
sakotngji visi darzi bijusi 600kvadratmetru lieli, bet pagajusa gadsimta astondesmitajos gados zemesgabala un tam blakus eso$o nekustamo fpasumu robezas /ielas nosaukums/ pusé tikusas vel
precizetas, teritorijas palielinot virs 600kvadratmetriem, par ko pieteicgjai nav saglabajusies dokumenti (lietas 152. lapas otra puse, 156. lapas otra puse, audioieraksta no 01.04.00).

Tiesa konstatg, ka konkrétaja gadfjuma ielu sarkanas finjjas Darzinu apkaineg, tostarp gar pieteicgjas zemesgabalu tika apstiprinatas ar Rigas domes Rigas pilsétas izpilddirektora 1997. gada
25. augusta rikojumu Nr. 412-r “Par sarkano Iiniju plana apstiprinasanu darzkopibas savienibas kompleksa teritorijai” (lietas 35. — 46. lapa).

Pieteicgja noradijusi, ka Zogs esot uzbtivéts vairak neka pirms 40gadiem pa tobrid bijuso zemesgabala robezu, kas attiecigi ir pirns ielu sarkano injju noteikSanas 1997. gada.

[11] Parstidzetaja lemuma noradits, ka pieteicgja nav pieradijusi Zoga tiesiskas izbtives faktu un atbildétajas riciba neesot informacijas, kas apliecinatu Zoga izbtives tiesiskumu. Vienlaikus no
lietas materialiem izriet, ka atbildétaja nemaz nav veikusi pieteicgjas uzklausBanu pirms nelabveliga administrafiva akta izdoSanas. Ka to paredz Administrafiva procesa likuma 69. panta pirma dala,
lemjot par tada administrafiva akta izdoSanu, kur§ varétu bit nelabveligs adresatam, iestade noskaidro un izvérte adresata viedokli un argumentus $aja lieta. Pieteicgja iebildusi par uzklausBanas
pienakuma neveikSanu, tacu no parstidzgtaja lemuma minStajiem argumentiem noprotams, ka atbildétaja uzskata, ka konkrétaja gadijuma bivvaldei bija tiesibas atzinumu piepent bez pieteic€jas
uzklausBanas. Tomer tiesa atzist, ka minétais konkrétaja gadjuma novedis pie visu lietas faktisko apstaklu nenoskaidro$anas un prettiesiska lemuma pienensanas. Ka to pamatoti norada art
pieteicgja, atbildétaja nav ne wzklausijusi pieteicgju, kas varétu sniegt paskaidrojumus un pieradijumus par Zoga izbiives laiku un apstakliem, ne ari pati no arhiviem un valsts registriem noskaidrojusi
informaciju, kas varétu liecinat par iesp&jamu Zoga izblivi pirms ielu sarkano Iiniju noteikSanas.

[12] Pieteicgja lieta iesniegusi 1985. gada saskanoto darza majinas un citu €ku izpildprojektu (lietas 71. — 80. lapa), ka ari 1987. gada darza majinas izpildprojektu (lietas 84. — 94. lapa)
darzam Nr. 757 Riga, Maskavas rajona, Darzigos, 14. ield Nr. 83 (atbilst pieteic€jas zemesgabala teritorijai Padomju laika). Tiesa papildus ieguva nekustama pasuma inventarizacijas lietas no Valsts
zenes dienesta (lietas 98. — 122. lapa).

[12.1] Tiesa konstate, ka 1981. — 1982. gada inventarizacijas lieta, kura sastadita par visam zemesgabala esoSajam buvem, noradis (lietas 110. un 116. lapa), ka zemesgabala atrodas
80, 2metru gars§ Zogs, 1, 2metru plati vartini, ka ari 3, 10metru plati varti. Noradts, ka visi minctie Zoga elementi ir veidoti no metala stabiem un stiepu sieta. Inventarizacijas plana (lietas 122. lapa)
ir atZimétas abu vartu vietas uz zemesgabala bijusas robezas. Turklat ir noradttas ne tikai vietas, bet arT konkréto vartu platumi un augstumi. Uz zemesgabala bijusas robeZas visa tas garuma noradits
Zo0gs. No §fs inventarizacijas lietas redzams, ka apbuive zemesgabala notikusi 1966. gada (fietas 112. un 114. lapa).

2000. gada tapusajas atseviSkajas darza majas un Skiina inventarizicijas lietds nav zinu par zogu. Tas sastadias tikai par konkrétajam inventarizétajam btivém Ar no $im inventarizacijas
lietam redzans, ka apbiive zemesgabala notikusi (pabeigta) 1966. gada (lietas 101. un 106. lapa).

1985. gada apstiprinatais izpildprojekts atbilstosi pieteicgjas noraditajam ir sakotngja darza majas projekta (pieteicEjas riciba tas neesot saglabajies) papildingjuns, ar ko tikusi legalizGta
zemesgabala talaka apbuve (lietas 151. lapas otra puse — 152. lapa, 156. lapas otra puse; audioieraksta no 01.25.00). Pamata tas satur informaciju par kam zemesgabala. Taja nav tekstualu
autormaSmam (fietas 72. lapa). Minétas vartu vietas sakrtt ar 1981. — 1982. gada inventarizacijas lieta noraditajam vartu vietam Atbildetajas parstave tiesas sédé piekrita un atzina, ka genplana pa
zemesgabala bijuso robezu ir noraditi divi varti, kuru atrasanas vietas atbilst ar Sobrid Zoga esoSajiem vartiem, vienlaikus uzsvera, ka Zogs izpildprojekta nav noradits (lietas 156. lapas otra puse;
audioieraksta no 02.02.10).

Nakamais — 1987. gada izpildprojekts — pamata satur informaciju par €kam, un norazu par Zogu taja nav.

[12.2] Izvertgjot minctos dokumentus, tiesa secina, ka tie satur vairakas norades par Zoga pastavésanu pa zemesgabala bijuSo robezu jau Padomyju laika.

Atbildetajas parstave tiesas séde iebilda, ka zogs inventarizacijas lieta ar Zimuli esot parsvitrots, tomer tiesa norada, ka visi pamatdati inventarizacijas lieta ir noradti ar neizdz&Samiem
rakstampiederumiem vai drukata veida, tiesai nav pamata nemt véra dokumenta ar zimuli veiktos neatrunatos pierakstjumus (ja tie tie$am ir parsvitrojum, nevis tomer zoga apZimgjuns), kas turklat
neatbilst dokumenta tekstam. Proti, inventarizacijas lieta ir arT tekstuali noradits uz Zogu, vartiem un vartiniem, kas nav ar Zimuli labots, bet ir vienigi parsvitrotas lapas visa inventarizacijas lieta
kopuma, nemot vera, ka ta vairs nav Sobrid aktuala inventarizacijas lieta.

Tapat attieciba uz atbildetajas parstaves tiesas s€dé minéto, ka izpildprojekta ir noradti varti, bet nav noradits Zogs, tiesa norada, ka vairaku vartu, taja skaita to parametru noradSana
dazados dokumentos toner liecina par Zoga pastavesanu, pretgja gadijuma nav nepiecieSanibas izbtvet vartus, ja zemesgabalu Zogs nemaz nenorobezo.



Attiecba wz situaciju, kad Zoga izbtive nav tikusi ieklauta biivprojekta, bet faktiski tas reiz€ ar pargjam buvém ir ticis izbtvéts, Senats noradiis, ka, ja kompetenta iestade biivniecibas laika, to
apzinoties, ir pielavusi Zoga biivniecibu un reiz€ ar majas nodosanu ekspluatacija to galigi akceptgjusi, tad apstaklim, ka formali Zogs nav ieklauts objekta sastava biivprojekta, buvatlauja un akta par
btives nodosanu ekspluatacija, nevajadzetu §is bives bvniecibai pieskirt patvalibas raksturu un novest pie tas nojaukSanas. Citiem vardiem, nebiitu sapratigi un pamatoti iestadei likt personai nojaukt
buvi, kuru ta pirms kada laka butiba ir akcept&jusi, lai arf no personas nav pieprasjjusi pilna mera ieverot formalas prasibas (ieklaut ta risinajumu bavprojekta, ierakstt bvatlauja un akta par
nodosanu ekspluatacija) (Senata 2017. gada 27. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-101/2017 12. punkts).

Atbildetaja paskaidrojumos norada vz inventarizacijas lieta noradita Zoga izméru atSkiribu no Sobrid eso$a Zoga zmeriem. Proti, inventarizicijas lieta ierakstits, ka Zogs ar vartiem ir
84, Smetrus gars. Savukart atbildetaja, veicot aptuvenus merjumus karte, secinajusi, ka Sobrid Zoga faktiskais garums ir 106, 8metri (lietas 131. lapa, 156. lapas otra puse, audioieraksta no
01.36.00). Toner, novertgjot izmerus, janem vera gan tas, ka agrak — pirms 40gadiem — nebija iespgju veikt tik precizus uzmerijumus daba, kadas ir Sobrid, tapéc, parmerot platibas miisdienas, var
biit konstat&jamas atikiribas no senak veiktiem merjumiem. Tapat janem véra tas, ka Sobrid nav zinAmi preciz Zoga uzmeranas apstakli pagajusa gadsimta astondesmitajos gados, ka arT nav tie$u
pieradijumu par to, vai Zogs pilnd garuma apjoza visu zemesgabalu un tie$am atradas, piemeram, arf aiz saimniecibas €kas, kas atradas tiesi uz robezas ar blakus zemesgabalu (sk. lietas 72. un
91. lapa). No dzve gitiem noverojumiem zinams, ka §adas vietas zogu biezi vien nav, jo nozogojuma finkciju pilda uz robezas atrodoso €ku sienas. Turklat janem vera arf tas, ka atbildetaja
izskatamaja lieta nemaz nav uz vietas veikusi precizus merijumus, lai noteiktu Zoga faktisko izmeru un atra$anas vietu atzinuma vai parstidzeta lemuma pienensanas bridi. Ta vieta atbildétaja pemusi
Vera tas riciba esosas ortofotokartes un citus tas riciba esosos digitalizetos Rigas pilsétas geotelpiskos datus, tostarp Zoga izméra ierékinot ari zogu starp Darzigu 29. linjjas pusé blakus esoso
nekustamo Tpasumu, kur tiesas s€de uzraditajas digitalajas kartes zogs nemaz neuzradas. Tiesa vers uzmaribu uz to, ka fotoatteli, kas iegiti, veicot parlidojumus, var nebit tik preciz, lai fiks€tu zoga
atraSands vietu un ta izmerus, nemot véra ap zemesgabalu augoSo dzivZogu un kokus ar to lapotném Piemeram, pieteicgja noradija (lietas 152. lapa), ka ap zemesgabalu esoSais Zogs vietam ir
izstaipijies augu ietekmg, tapat, ja dzvzogs ir apjonigs, ka tas redzams no atbildétajas lieta iesniegtas ortofotokartes ekransavina (lietas 34. lapa), no §adiem att€liem nav iesp&jams noteikt precizu
70ga izvietojumu un ta garumu, lai kvalitativi salidzinatu dazados laikos veiktos vwzmerfjumus.

T adgjadi tiesa atzist, ka lietas izskatBanas laika konstateta zoga iesp&jamo izmeru atskiriba, nemot veéra visus ieprieks noraditos apstaklus, nav tik biitiska, lai atzitu, ka inventarizacijas lieta
fiksetais Zogs, par kuru liecina arf vartu vietas 1985. gada izpildprojekta, nav tas pats, kas Sobrid arpus zemesgabala robezam esosais Zogs.

[12.3] Pieteicgja tiesas sede noradija, ka Zogs, iznemot ta izbidjumu ap koku, nav ticis parbivéts, un tas joprojam sastav no metala stabiem un jau sartis€jusa stieplu sieta. Ne atzinuma, ne
parsiidzetaja lemuma nav norazu par Zoga stavokli un ta izbtvé izmantotajiem materialiem, kas citstarp varétu liecinat, ka Sobrid daba esoSais Zogs materialu zipa atkirtos no inventarizacijas lieta
noradita Zoga un tadgjadi butu iesp&jams secinat, ka tas visa ta garuma /ielas nosaukums/un Darzigu 29. Iinjas pusg biitu ticis patvaligi velak parbavets. Atzinuna ir tikai atsauce uz aerofoto fiksaciju,
kas var liecinat par pieteikuma noradito pielavumu, ka apsekotajs nemaz nav bijis klatieng un nav redzgjis objektu daba.

[13] Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi, vertgjot tos kopsakara ar lietas dalibniecku paskaidrojumiem, pietiekami ticami apliecina, ka stridus Zogs ir ticis izbtvets pa kadreizgjo
zemesgabala robezu jau Padomju laika, proti, pims ielu sarkano fnju noteik$8anas pa zemesgabala Sobrid eso$o robezu. Lieta nav iegiti pieradjumi par Zoga, izemot izbidjumu ap koku,
nesaskanotu un prettiesisku parbavi vai parcelsanu kops ta laika.

Var piekrist parstidzetaja [emuma noraditajam, ka pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas prectz apliecina zoga izblives laiku. Tapat lietd nav atseviski akceptéta Zoga izbtives projekta ar
detalizetiem ta merfjumiem, bet ir tikai fragmentari pieradijumi no izpildprojekta un inventarizacijas lietas, kas liecina par Zoga pastavéSanu pa zemesgabala robezu pagajusa gadsimta astondesmitajos
gados. Toner $aja zna jagem vera tas, ka strids ir par pirms 40 vai pat vairak gadiem btivétu Zogu. Par tik senu laiku pastav liela iespgjaniba, ka bavniecibas dokumentacija nav saglabajusies vispar
vai ir saglabajusies nepilna apnera. Jagem véra ar tas, ka prasibas ta laka biivniecbai bija atSkirigas. Tapéc blvniecibas dokumentacijas nepilniba nevar bt pamats 40 vai vairak gadu senas
buvniecibas tiesiskuma parvertéSanai. Ar atbilstosi pastavosajai tiesu praksei, gadijumos, ja biivvaldes (vai arT cits blivniecibas) specidlists ir konstatgjis un atzinis, vai ar lietas materialiem ir pieradits
fakts, ka blve ir uzbtvéta (ir vai nav nodota ekspluatacija) idz 1995. gadam, nav samerigi pieprast, lai pasreizSjais buves valditajs dokumentali pieraditu vairak neka divdesmit gadus vecus
notikumus, it seviski nemot vera tas butiskas izmaias, kas ir notikusas fpasuma tiesibu joma $i perioda ietvaros (sk., piemeram, Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 10. jilija sprieduma
lieta Nr. A420570512 13. punktu, Administrativas apgabaltiesas 2019. gada 11. jinija lemuma lieta Nr. A420304817 17.3. apakspuniktu).

[14] Lieta iegitie pieradijumi par Zoga izbtivi Padomju laika un ta att€lojumiem ta laika dokumentos konkrétaja gadjuma nelayj apSaubit Zoga izbiives tiesiskumu. Ne atzinuma, ne
parstidzetaja lemuma nav konstatéts, ka Zogs ta bavniecibas laika neatbilda saskanotajiem btvniecibas dokumentiem vai normafivajiem aktiem Tadgjadi atbildétaja parsidzetaja enmuma nav
pamatojusi, kapec tas ieskata Zogs, kas buvéts pirms 40vai vairak gadiem, bitu uzskatams par patvaligu bivniecibu. V@l jo vairak, parstidzetaja lemuma tiesi noradits, ka nav bitiskas nozimes Zoga
izbtives laikam un pat tiesiskumam Ta¢u, ka jau noradits ieprieks, $ads uzskats nav pareizs un tas ir ari pretgjs iepriek§ minctajam Senata atzinam par to, ka apstakli, kas Sobrid liedz konkrétaja vieta
buvet Zogu, pasi par sevi neliecina, ka ieprieks veikta biivnieciba automatiski biitu uzskatama par prettiesisku un patvaligi veiktu.

Ja biivnieciba savulak veikta atbilstosi normafivajiem aktiem, tad ta nevar bit patvaliga tikai tapéc, ka veélak zeme zem biives izradijusies piederosa pasvaldibai vai nonakusi pasvaldibas
Tpaumd. Lai atzitu, ka bavnieciba veikta patvaligi, pasvaldibai ir japarbauda apstakli, kados bave tapusi (Sendata 2015. gada 14. janvara ricibas sédes lemuma  lieta Nr. SKA 402/2015
5. punkts).

[15] Vienlaikus attieciba vz izbidijumu Zoga pret /ielas nosaukumms/ ielu pie robezas ar nekustamo jpasunu /adrese B/, pieteicgja tiesas sédé noradija un atzina, ka $is atseviskais posns zoga ir
ticis parbidits, aplickot Zogu ap izgazuSos koku (lietas 152. lapa, 156. lapas otra puse; audioieraksta no 01.11.00). PieteicGja tiesas s€de noradija, ka attieciba uz $o vietu Z0ga ir ar mieru to
savest kartba. Lidz ar to attiecba uz So izbidjuma vietu pieteicgja faktiski atzinusi patvafigas bavniecibas faktu. Lidz ar to parstdzetais lemums, lai arT nesatur detalizetu vertejumuy, $aja dala i
atstajans speka.

[16] Savukart, ta ka ar parsiidzeto lemumu nepamatoti konstatéts zoga pargjo dalu, kas atrodas ielu sarkano Iiniju robeZas, patvaligas buvniecibas fakts, ar ko pamatots pieteicgjai uzliktais
pienakuns Zogu parvietot, parstidzetais lemuns, iznemot dala par izbidjumu, ir prettiesisks un tade] ir atcelars.

Minétais gan neliedz pasvaldibai turpinat sakartot ielu sarkanas finijas, toner tas ir jadara ar citiem fidzekliem, nevis nepamatoti klasificgjot pieteicgjas Zogu ka patvaligi izbavetu. Savukart par
atbildétajas paskaidrojumos minéto, ka zemesgabala ieprieksgjais lietotajs bija apnemies ieverot jaunas zemesgabala robezas un ka citi nekustamo jpasunu ipasnieki kvartala robezas savus vesturiski
pastavejusos Zogus jau parvietojusi, tapec ar pieteicgjai bitu zogs japarvieto, noradams, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 250. panta otrajai dalai, tiesa, vertgjot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta. Ta ka atzinums un parstidzetais [émunms bija pamatos ar Zoga patvaligu buvniecibu, no ka izrietosi
wzlikts pienakuns to parvietot, tiesa nevertes iespejamos citus pamatus pienakuma uzlikSanai par zoga parvietosanu.

Faktiski arT pati pieteic€ja tiesas sede apliecindja, ka vinai nav iebildumu pret Zoga parvietoSanu pasu par sevi. Tacu pieteicgja iebilst pret to, ka Zoga parvietosanas pienakums tiek pamatots
ar patvaligu biivniecibu. Ka noradts arf pieteikuna, pieteic€ja atbalsta pasvaldibas nodomus sakartot Darzinu teritoriju. Tomér minétais no paSvaldibas puses nevar tikt dartts, nepamatoti klasificgjot
pieteicgjas Zogu ka patvaligi izbtivétu un uz ta pamata nosakot ta parvietoSanu.

[17] Tiesa ver§ uzmaribu, ka $aja lieta tika izverteti tie argumenti, kuri tiesas ieskata ir noziniigi no tiesibu viedokla un kas var ietekimet tiesas spriedumu péc biitbas, jo tiesai ir jauzklausa visi
argumenti, bet nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai sniegt atbildes uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu
viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lemumu lieta Z. un E. pret Austriju, iesniegums Nr. 10153/82).

Lidz ar to $aja sprieduma tiesa nevertes situaciju par pieteic€jas garazu, jo parstidzetais lemums ir piegents tikai par zoga ka patvaligas buives parvietosanu.

Tapat tiesa nesniegs savu vertgjunmu par atbildétajas paskaidrojuma noradito buvatlauju un tas nosacjumiem (fiefas 32. lapa), jo, ka noskaidrots tiesas se€de, minStie argumenti
paskaidrojuma ieklauti kltidas p&c un uz izskatamo lietu neattiecas (lietas 156. lapas otra puse; audioieraksta no 02.13.15).

[18] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282. panta 7. punktu,
tiesa piespriez no atbildetaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.
Tiesa konstatg, ka lietd samaksata valsts nodeva 30euro (lietas 7. lapa).
Ta ka pieteikums apmierinans, no atbildétajas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva 30euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246. — 251. pantu, 253. panta pirmo daju un 289. — 291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
Apmierinat dalgji /pers. A/ pieteikumu.
Atcelt Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta 2020. gada 7. aprila lemumu Nr. DA-20-367-ap, izmemot dala par zbidjunmu Zoga ap koku pret /ielas nosaukums/ pie robezas ar
nekustamo Tpasumu /adrese B/.
Pargja dala (par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2020. gada 7. aprila lemuma Nr. DA-20-367-ap atcelSanu dala par izbidjumu Zoga ap koku) pieteikunu noraidi.
Piespriest no atbildétajas — Rigas pilsétas pasvaldibas — par labu /pers. A/ samaksato valsts nodevu 30euro.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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