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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 3 jiliia

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Kalinina,
tiesneses M.Osmane un R.Paegle

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. B/ pieteikuma par garantéta minimala ienakuma limepa nodro§inasanas
pabalsta un dzivokla pabalsta par 2012.gada augustu pieskirsanu un morala kait€juma atlidzinajumu, dala par morala kait€juma atlidzinajumu, sakara ar Rigas
pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades — Rigas domes Labklajbas departamenta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada
27.marta spriedumu daa.

Apraksto$a dala

[1 Izskatot pieteic€ja /pers. B/ iesniegumus, ar Rigas Sociala dienesta vaditaja 2012.gada 28.septembra [émumu Nr.RSD-12-7314-ap pieteic€jam
atteikts pieskirt garantéta minimala ienakuma limena nodro§inasanas pabalstu (turpmak — GMI pabalsts) un dzivokla pabalstu par 2012.gada juliju un augustu
un pieskirts GMI pabalsts un dzivokla pabalsts par 2012.gada septembri.

/pers. B/ apstridéja minéto lémumu dala par atteikumu pieskirt GMI pabalstu un dzivokla pabalstu par 2012.gada augustu.

Ar Rigas domes Labklajbas departamenta direktora 2012.gada 30.oktobra [émumu Nr.DL-12-487-ap (turpmak — atteikums) iepriek§ pienemtais
lemums apstridétaja dala atstats negrozits. Atteikums pieskirt pabalstus par 2012.gada augustu pamatots ar apstakli, ka pieteic€js nebija izpildgis 2012.gada
2.aprili noslegto vienoSanos par lidzdarbibu. Proti, lai gan pieteic€js Nodarbinatibas valsts agentira (turpmak — NVA) bija pieteicies algotajos pagaidu
10.septembrim atkartoti tajos nebija picteicies.

Atteikums atbilst likuma ,,Par socialo drosibu” 30. un 32.pantam, Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 37.panta otrajai dalai, Ministru
kabineta 2009.gada 17.junija noteikumu Nr.550 ,Kartiba, kada aprékinams, pieSkirams, izmaksajams pabalsts garantéta minimala ienakumu kmena
nodro$inasanai un slédzama vienosanas par lidzdarbibu” (turpmak — noteikumi Nr.550) 10., 18.punktam, Rigas domes 2007.gada 3.jiljja saisto$o noteikumu
Nr.84 ,Noteikumi par Rigas pilsétas pagvaldibas socidlajiem pabalstiem” (turpmak — saistosie noteikumi Nr.84) 13.3. un 13.5.apakSpunktam, 14. un

22. lpunktam, Rigas domes 2004.gada 17.julija saistoSo noteikumu Nr.56 ,,Par dzivokla pabalstu Rigas iedzivotajiem” 2.5.apakSpunktam un Administrativa
procesa likuma 81.panta otras dalas 1.punktam.

[2] PieteicEjs iesniedza tiesa pieteikumu par administrativa akta izdoSanu par GMI pabalsta un dzivokla pabalsta par 2012.gada augustu
pieskirSanu un 142287 euro morala kait€juma atlidzinajumu. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteicgja pienakumi attiecba pret Rigas Socidlo dienestu uzraditi 2012.gada 2.aprila vienoSanas teksta, taja nav atrodams pienakums
2012.gada 20.augusta ierasties pie socialas darbinieces. VienoSanas teksta nav arT minéts, ka Rigas Socialais dienests péc savas iniciativas biitu tiesigs to
grozit.

[2.2] NVA pieteicgju informgja, ka biis javeic fizisks darbs. Pieteicgjs vairakkart inform&ja Rigas Socialo dienestu par to, ka pieteicgjs nespgj veikt
fizisku darbu veselibas problemu deél, un 2012.gada 16.julija iesniedza dokumentus, kas apliecina vina veselibas stavokla neatbilstibu fiziska darba veikSanai.
Vienlaicigi pieteic€js ludza Rigas Socialo dienestu un NVA piemeklet tadu darbu, kas nav saistits ar fiziskajam aktivitateém. Tadejadi pieteic€js nav atteicies
no algoto darbu veik$anas.

[2.3] Rigas Socialais dienests pabalstu nepamatoti neizmaksaja lidz nakama ménesa 20.datumam, ka to paredz normativie akti.

[2.4] 2012.gada 2.aprila vienosanas prasibas ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes un Darba likuma nosacfjumiem par personas
nodarbinatibu. Tikai tiesa personai var piemerot piespiedu darbu.

Algotajos darbos tiek iesaistiti bezdarbnieki, kas vélas iegiit vai uzturét darba iemanas. Pieteic€jam piedavatais algotais darbs bija saistits ar lapu
grabSanu, kanalmalu un gravju tiBanu, ko savulaik pieteicgjs ir darfjis 21 gadu, pieteic€jam nebija vajadziba ne iegiit, ne uzturét §is prasmes. Tapec uz
pieteicgju nav attiecinams vienoSanas teksta noteiktais pienakums pieteikties NVA algotiem darbiem un no tiem neatteikties.

Janem vera art fakts, ka Sie darbi netiek atalgoti valsti noteiktas minimalas darba algas liment (Latvijas Republikas Satversmes 107.pants). Ta iemesla
de], ka pieteic€js nav pieteicies algotiem darbiem vai ir no tiem atteicies veselibas stavokla dgl, iestadei nav tiesibu pieteic€jam atpemt socialo palidzibu.

[3] Administrativa rajona tiesa pieteikumu dalgji apmierindja, nosakot pienakumu Rigas domes Labklajibas departamentam izdot administrativo
aktu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirts GMI pabalsts un dzivokla pabalsts par 2012.gada augustu, ka arT noteikts pienakums Rigas domei rakstveida
atvainoties /pers. B/ par nodarito moralo kait€jumu.

Spriedums balstits uz turpmak minétiem apsveérumiem.

[3.1] Noslegtas vienoSanas darbibas termina no 2012.gada 2.aprila lidz 2012.gada 30.septembrim pieteic€jam divreiz piedavats iesaistities algotajos
darbos, tom@r pieteic€js nav piekritis iesaistities algotajos darbos, noradot uz neapmierinoso veselibas stavokli.

Atbilstosi noteikumu Nr.550 18.punktam pabalsta apméru var samazinat, ja pabalsta saneémgjs launpratigi nepilda vienoSanos. Tomer iestade nav
konstatgjusi pieteic€ja apzinatu Jaunpratibu. Personas atteikSanas piedalities algotajos darbos pati par sevi nav uzskatama par launpratigu izvairi§anos vai
atteik§8anos no lidzdarbibas pienakumu pild8anas, ickams iestade nav uzklausfjusi un vert&jusi personas argumentus, bet picteic€ja gadjuma — vert&jusi
iesniegtos dokumentus par veselibas stavokli pec biifibas un noradfusi apsverumus, kap€c konkrétaja gadijuma personas riciba biitu uzskatama par
launpratigu izvairiSanos no lidzdarbibas pienakuma.

[3.2] Tapat lieta nav konstat&jams, ka iestade atbilstosi likuma ,,Par socialo dro$ibu” 32.panta otrajai dalai biitu atseviski bridingjusi pieteic&ju par to,
ka Iidzdarbibas pienakumu nepildSanas gadijuma pieteic€jam netiks nodrosinati socialie pakalpojumi, tadgjadi minéta iestades riciba uzskatama par procesualu
parkapumu.



[3.3] Nemot vera, ka pieteic€jam ir pieskirts GMI pabalsts un dzivokla pabalsts par 2012.gada septembri, proti, pabalstu pieskirSana ir atjaunota,
iestade nepamatoti nav pémusi véra likuma ,,Par socidlo droSibu” 33.panta nosacjumus un nav izvert€jusi, vai ir pamats atteikt pabalsta pieskirSanu, ja
pieteicgjs 2012.gada 10.septembri ir izpildgjis lidzdarbibas pienakumu, atkartoti piesakoties NVA. Tapat iestadei bija jaizverteé un jaatspogulo apstakli, kapec
izskatamaja situacija nav iesp&jama pabalsta pieskirSana saskapa ar likuma ,Par socialo drosibu” 33.pantu, bet piemérojams privatpersonai nelabvéligaks
tiesiskais regulejums, pabalsta pieskirSanu atsakot.

[3.4] Attiectba uz morala kait€juma atlidzibu tiesa konstat€ja, ka Rigas domes Labklajbas departaments ir ierobezojis pieteic€ja tiesibas, bet tai
pasa laika tiesas sprieduma izpilde aizskaruma sekas noversis. Pieteic€ja tiestbu aizskarums nav atzistams par neatgriezenisku, un lieta nav konstatgjams, ka
pieteic€ja tiesibu aizskarums ir bijis tik smags un ilgstoss, lai kompensétu moralo kaitéjumu nauda. Lidz ar to samérigs atlidzinajums ir atbildétaja rakstveida
atvainosanas.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats, Rigas domes Labklajibas departaments iesniedza apelacijas
stidzibu, kas pamatota ar turpmak mingto.

[4.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js N'VA nav bijis, norikojumu uz algotajiem darbiem nav sanémis un ligumu par darbu izpildi nav
nosleédzis. Saskana ar NVA esoSo praksi bezdarbnieks ierodas NVA un uz vietas tick meklets darba piedavajums. Lieta nav pieradjumu tam, ka pieteic€jam
biitu bijis javeic darbi, kurus vin$ nevar veikt sakara ar veselibas stavokli.

[4.2] PieteicEjs ne Rigas Socidlaja dienesta, ne tiesa nav iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu viga invaliditati, darba nespgju, vai atbilstosu arstu
izzinu par nopietniem veselibas traucgjumiem, kas liedz vinam piedalities algotajos darbos, jo tikai minétie dokumenti ir attaisnojoss iemesls darbu nepildSanai.

[4.3] Tiesa nepamatoti noradia uz to, ka pieteic€js ar noveloSanos ir izpildyis lidzdarbibas pienakumu, bet Rigas Socialais dienests un Rigas domes
Labklajibas departaments nav $o faktu vertgjusi.

[4.4] Sociala palidziba par 2012.gada septembri pieteic€jam tika pieskirta, jo pieteic€ja deklaracijas periods bija Iidz 2012.gada 30.septembrim. Kad
pieteic€js no jauna aizpildja deklaraciju, tika izvertéta vina materiala situacija un ar vigu tika noslégta jauna vieno$anas par lidzdarbibu, kura bija paredzets
jauns termins iesaistSanai algotajos darbos. Pieteicgjs bija registréjies algotajiem darbiem NV A, bet tapat ka ieprieks péc norikojuma NV A neieradas.

[4.5] Personas, kuram paredzets sanemt socialo labumu pret pienakumu, bet savu pienakumu nepilda, launpratigi izmanto socialos pabalstus, un ir
loti gruti panakt, lai persona izpilda Iidzdalibas pienakumu. Tapec $ados gadjumos sociala palidziba tick atteikta, kas daudzus pabalstu sapemejus motive
iesaistities algotajos darbos. Rigas Socialais dienests pieméro likuma ,,Par socidlo dro§ibu 33.panta noteikto par socialas palidzibas atjaunoSanu.

[4.6]  Tiesa formali tulkoja likuma ,,Par socialo dro§ibu” 32.panta otras dalas normu par to, ka socidlo palidzibu var atteikt tikai tad, ja persona ir
ieprieks rakstveida par to bridinata.

Likums ,.Par socialo drosibu” piepemts 1995.gada, taja nav paredz€ta vienoSanas par Iidzdarbibu, norma par personas informéSanu ir vispariga.
Savukart Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums un noteikumi Nr.550 nosaka kartibu, ka jarikojas Rigas Socialajam dienestam, sleédzot ar personu
vienoSanos par lidzdarbibu. Attieciba uz pieteic€ju nav Saubu par vina informetibu un normativo aktu uztveres Iimeni, turklat vins ir ilgstoss socialas palidzibas
sane@mgejs. Lieta ir pieradjumi tam, ka pieteicgjs vairakas reizes ir informets par nepiecieSamibu pildit idzdarbibas pienakumu iesaistities algotajos darbos, ka
ar par to, kadas sekas iestasies, ja vin$ $os pienakumus nepildis.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.augusta spriedumu pieteikums apmierinats dala: Rigas domes Labklajibas departamentam
uzlikts pienakums izdot administrativo aktu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirts pabalsts garant€td minimala ienakuma Fmena nodro§inasanai un dzivokla
pabalsts par 2012.gada augustu, ka arT Rigas domei pienakums rakstveida atvainoties par nodarito moralo kait€jumu.

[6] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums, Rigas domes Labklajibas departaments iesniedza kasacijas
stdzibu.

[7] Izskatot lietu kasacijas kartba, Augstaka tiesa atc€la Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.augusta spriedumu dala, ar kuru Rigas
domei uzlikts pienakums rakstveida atvainoties pieteic€jam, un nositija lietu $aja dala jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

9] Ka izriet no Rigas Sociala dienesta 2017.gada 20.februara pazinojuma (lietas 2.séjuma 8.lapa), pieteic€jam izmaksats GMI pabalsts un
dzivokla pabalsts par 2012.gada augustu, ka arT budzeta iemaksata valsts nodeva par pieteikumu. Tas kopsakara ar apstakli, ka izskatamaja gadijuma
Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.augusta spriedums tika atcelts dala, ar kuru Rigas domei uzlikts pienakums rakstveida atvainoties pieteic€jam,
nozimg, ka konkrétaja administrativaja procesa ir vért€jams vienigi pieteicja prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu. Lemjot par pieteic€ja pieteikumu
mingtaja dala, apgabaltiesa ievero Augstakas tiesas izteiktas atzinas 2017.gada 30.janvara sprieduma Saja lieta.

[10] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likuma 9.pantu moralais kait€jums $a likuma izpratn€ ir personiskais
kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisgis bitisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.
Saskana ar min&ta likuma 11.panta tre$o dalu morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas
tiestbu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait€juma atlidzinajuma apmeru.

Ka noradja Augstaka tiesa sprieduma Saja lieta, morala kait€juma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet bitisks tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart, ja tads ir konstatéts, atlidzinajums nosakams atbilstosi kait€juma smagumam. Kaitéjumu var atlidzinat, atjaunojot
tiesisko stavokli, atvainojoties vai pieskirot kompensaciju nauda. Tadéjadi morala kait€juma atlidzinajumu, ta veidu un apméru noteic tiesibu aizskaruma
butiskums un kait§juma smagums. Atbilstosa atlidzinajuma piemerosana nepiecieSama aizskaruma un atlidzinajuma sam@roSana. No prettiesiska
administrativa akta izdoSanas fakta ir prezumgjams aizskarums, bet ne ta butiskums, kait€juma smagums un tam atbilstoss athdzinajums (dugstakas tiesas
2012.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.SKA117/2012 8. un 9.punktu).

[11] Atteikums pieteicgjam pieskirt GMI pabalstu un dzivokla pabalstu par 2012.gada augustu pamatots ar to, ka pieteic€js laika no 2012.gada
18.junija lidz 2012.gada 10.septembrim nepildja 2012.gada 2.aprili nosleégto vienosanos par lidzdarbibu, jo pieteic€js 2012.gada 18.jlinija atteicas iesaistities
algotos darbos un lidz 2012.gada 10.septembrim atkartoti tajos nebija pieteicies.

[12] 2012.gada 2.aprilinoslegta vienoSanas Nr.12-4122 paredz, ka pieteicEjam tiek pieSkirts GMI pabalsts uz laiku no 2012.gada 1.aprila hdz
30.septembrim, tomer pabalsts tick izmaksats tikai tad, ja pieteicgjs pildis savus lidzdarbibas pienakumus (lietas 1.séjuma 57.lapa). Atbilstosi vienoSanas
noteiktais lidzdarbibas pienakums saprotams ka pieteic€ja appemsanas hidz 2012.gada 30.septembrim pildit ar NVA noslégto individualo darba meklésanas
planu, fidz 2012.gada 10.aprilim NVA registréties dalibai algotajos darbos, pec NVA uzaicindjuma iesaistities algotajos darbos un no tiem neatteikties ( /ietas
1.sejuma 56.lapa). Tomer pieteicEjs nepamatoti nav iesaistijies algotajos darbos un nav iesniedzis darba nespéju apliecino$o dokumentu, kaut gan saskana
ar 2012.gada 2.aprili noslégto vienosanos pieteic€jam bija pienakums, iestajoties vai turpinoties darba nespgjai, piecu darba dienu laika uzradtt sociala darba
specialistam darba nespgjas lapu. Pieteic€js $adu dokumentu nav uzradiis.



[13]  Zaudgjumu atlidzina$anas likuma 10.pants reglamentg cietusa lidzatbildibu. Atbilstosi panta pirmaja dala noteiktajam cietusais nav tiesigs pilnigi
vai daleji sapemt zaudgjuma atlidzinajumu, ja vip$ nav, izmantojot savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp€jas, darfjis visu iespgjamo, lai zaud&jumu
noverstu vai samazinatu. Savukart panta otra dala noteic, ka cietuSais nav tiesigs sanemt zaudéjuma atlidzindjumu, ja ar apzinatu riciu ir veicinajis vipam
nodartta zaud€juma rasanos vai ta apmera palielinasanos.

[14] Atteikuma konstatéts, ka pieteic€js nav ieradies socialaja dienesta, lai novertétu 2012.gada 2.aprila vienoSanas izpildes gaitu, kaut gan Rigas
Socialais dienests 2012.gada 9.augusta vestulé uzaicinaja pieteicgju 2012.gada 20.augusta ierasties Rigas Socialaja dienesta, bet pieteicgjs minétaja laika tur
neieradas.

Fakts, ka pieteicgjs ticis uzaicinats 2012.gada 20.augusta ierasties Rigas Socialaja dienesta, apstiprinats pieteic€ja 2012.gada 15.augusta iesnieguma
Rigas Sociala dienesta Latgales rajona nodalai, kura pieteicjs noradija, ka 2012.gada 9.augusta Rigas Socidla dienesta Latgales rajona nodalas vaditaja
L.Gaile véstule Nr.RSD-12-6157-ap uzlika pieteic€jam pienakumu 2012.gada 20.augusta plkst.10.00 ierasties pie socialas darbinieces L.Mirnieces (/ietas
1.séjuma 24.lapa).

Pieteicgjs minStaja iesnieguma norada, ka vinam nav saprotams, kapec situacija, kad vip$ nevar stradat fizisku darbu, vip$ uzaicinats ierasties pie
socialas darbinieces. Pieteic€js arf noradija, ka vin$ neuzticas Rigas Socidlajam dienestam, tapéc lidza sniegt uzzigu par viga tiesbam, tiekoties ar socialo
darbinieci.

Izvertejot pieteicgja atbildi uz pasvaldibas sociala dienesta uzaicinajumu, apgabaltiesa piekrt pirmas instances tiesas secinatajam, ka pieteic€ja
pienakumu ierasties personigi socialaja dienesta noteic likuma ,,Par socialo drosibu” 30.pants. Minéta norma paredz, ka personai, kura veélas sanpemt vai
sagem socialos pakalpojumus, péc socialo pakalpojumu sniedzgja pieprasijuma jaierodas personiski, lai apspriestu pieprasjumu vai veiktu pasakumus, kas
nepiecieSami [émuma pienemsanai par pakalpojumu sniegSanu. Nemot véra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€js neattaisnoti 2012.gada 20.augusta
neieradas socialaja dienesta. Apstaklis, ka pieteicjs pirms minéta datuma bija pieprasijis sniegt uzzinu par savam tiesbam paredzamas tikSanas laika,
neatbrivoja pieteic€ju no ieraSanas pienakuma, jo pieteic€jam neskaidros jautajumus par vina tiesibam un attiecigu skaidrojumu bija iesp&jams sanemt tikSanas
laika.

Ka atzinusi Augstaka tiesa sprieduma $aja lieta, tada pieteic€ja riciba nav vért€jama ka aktiva iesaistSanas savu problemu risindsana, tostarp pieteicgjs
neizmantoja ari iespeju socialo pakalpojumu sniedz€jam skaidrot apstaklus, kas saistiti ar vipa veselibas problémam un sp&jam stradat fizisku darbu. Turklat
pieteicgjs nav izmantojis savas zinasanas, praktiskas iesp&jas un nav darfjis visu iesp&jamo, lai zaudejumu noverstu vai samazinatu.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa konstate pieteic€ja lidzatbildibu, kas liedz pieteic€jam iespju sanemt zaudejuma athdzinajumu par to, ka vipam
savlaicigi netika izmaksats GMI pabalsts un dzivokla pabalsts par 2012.gada augustu, jo pieteic€js nav pildyis lidzdarbibas pienakumu bez tiesiska pamata
(nav pieradijis savu darbnesp&ju attiecigaja laika) un nav darfjis visu iespgjamo, lai zaud&jumu noverstu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidtt /pers. B/ pieteikumu par morala kait€juma atlidzinajumu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente 1.Kalipina

Tiesnese M.Osmane

Tiesnese R.Paegle



