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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2014.gada 4 .februar

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Sada sastava:

tiesas sédes priekS§sédétajs V.Vazdikis,
tiesnesi M.Abele,

1.Celmina,
ar tiesas sézu sekretaru T.Kraukli

piedaloties prasitaja SIA ,/Nosaukums R/.” parstavim /pers. E/,

Riga, Brivibas bulvarm 34 atklata tiesas sédé izskatia civillietu SIA ,/Nosaukums R/.” prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par parada
piedzinu sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 10.jdnija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 10.janija spriedumu apmierinata SIA ,/Nosaukums R/.” (turpmak art
— Prasttaja) prasiba pret SIA /Nosaukums A/ (turpmak arm — Atbildétaja), piedzenot no Atbildétdjas par labu Prasitijai paradu Ls
94,23, tiesasanas izdevumus Ls 53,30, kopa Ls 147,53.

Tiesa konstatéjusi, ka Atbildétajas maksaSanas saistibas izriet no 2001.gada 1.februara lguma Nr./numurs/ par zinatniski-tehnisko
pakalpojumu veik8anu, saskana ar kuru Atbildétaja panémas sniegt pakalpojumus, kas saistti ar Prasitajas uznémuma darba
nodroSinaSanu ar interneta sakariem. Liguma noteikumi nav apstridéti, ldz ar ko saskana ar Civilikuma 1533.pantu lgums uzskatams
par tiesigu un spéka esosu.

Prasitaja veikusi Atbildétajam aboné&Sanas maksa par internetu no 2010.gada 1.aprila [[dz2011.gada 30.jdnijam, pamatojoties uz
izrakstito rékinu Nr.AA-1-1011718.

Pamatojoties uz2011.gada 8.decembriabpuséji parakstitu iesniegumu, puses lgumu izbeiguSas sakot ar 2011.gada 8.janvari.
Tadejadi Prasitajai piekrt tiesiba atprasit no Atbildétajas parmaksato naudu par nesanemtajiem pakalpojumiem Ls 94,23 apméra.

Tiesa atsaucoties uz Civillikuma 2384 .pantu, atzinusi, ka ta ka ar 2011.gada 8.janvari puSu starpa noslégtais lgums lauzts un
Prasttaja no Atbildétajas nav sanémusi liguma paredzétos pakalpojumus par laika periodu no 2011.gada 8.janvara lidz2011.gada
30.janijam, par ko Prasitaja veikusi samaksu, no Atbildétajas piedzenams parads Ls 94,23 apméra.

Atbildétaja atprasijuma parada apméru nav apstridéjusi, nav célusi iebildumus par ta pamatofibu.

[2] Atbildetajs (Apelators) par minéto spriedumu iesniedzis apelacijas sidzibu, parsidzot spriedumu pilna apméra. Lugts spriedumu
atcelt, prasibu noraidt.

Liguma darbibas laika Prasitaja izteikusi vélmi pakalpojumus apmaksat avansa uzreiz par kalendaro gadu. Rékins Nr. AA-1-1011718
izrakstits 2010.gada 6.janvari par kopéjo summu Ls 246,62 (ar pievienotas vértibas nodokli 21%) par pakalpojumiem 2010.gada, bet
klidas dé| rékina nepareizi uzradits pakalpojuma sniegSanas periods no 2010.gada 1.aprila [idz2011.gada 30.junijam. Reékins



izlabots, korigéjot pakalpojuma sniegSanas periodu no 2010.gada 1.janvara lldz2010.gada 31.decembrim un nosdfits otrai pusei
2010.gada 6.janvari. Apmaksa péc rékina sanemta 2010.gada 26.aprili, pilna apméra.

Pakalpojums sniegts ldz 2011.gada 8.janvarim, apmaksats lldz 2010.gada 31.decembrim.

Tadejadi Apelatoram nav paradsaistibu pret Prasitaju. Prasitajs prasibai nav pievienojis korigéto rékinu, bet gan kladaino rékinu, kurs
tika labots. Prasiba ir nepamatota.

2013.gada janvari Apelators tiesai nositijis lGgumu atlikt lietas izskatiSanu 2013.gada 30.janvari, jo taja pat diena atbildétajam bija
japiedalas cita tiesas séde.

Tiesa lietas izskatiSanu atlika uz 2013.gada 10.janiju, par ko atbildétajs netika informéts.

[3] Prasitaja savos rakstveida paskaidrojumos tiesai apelacija sudzibu nav atzinusi, noradot, ka ta ir nepamatota un vérsta uz
sprieduma izpildes novilcinasanu.

[4] Prasitajas parstavis apelacijas instances tiesas sédé apelacijas stidZlbu neatzina, prasibu uzturéja pamatojoties uz prasiba un
rakstveida paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem un apsvérumiem.

Atbildétajas parstavis apelacijas instances tiesas sédé nav ieradies, nav lidzis atlikt lietas izskatiSanu vai skatt lietu Atbildétajas
parstavja prombadtne.

Nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209.panta ietvertos pamatus lietas izskati$anas atlikSanai, Civillietu tiesu kolégija atZist par
iespéjamu skatt lietu Atbildétaja parstavja prombatné, atzisto vina neieraSanos tiesas sédé par neattaisnotu.

Motfivu dala

[5] Civillietu tiesas kolégija, noklausiusies Prasitajas parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un novértéjusi lieta eso$os dokumentus,
prasibas un apelacijas sidzibas motivus, atzist, ka Atbildétaja apelacijas stdziba ir nepamatota un noraidama, savukart Prasitaja
prasiba ir pamatota un apmierinama, $adu apsvérumu dé|.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc batbas
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stdzba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par to, ka Prasttaja samaksajusi abonéSanas maksu par interneta pakalpojumu sniegSanu Ls 246,62.

Strids ir par to, kads laika posms ticis apmaksats un pakartoti tam, vai Atbildétajam ir pienakums atmaksat dalu abonéSanas
maksas.

[7] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai, $a likuma 193.panta piektajd dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala $ada
gadijuma var nenoradt.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2013.gada
10.janija sprieduma ir pilnigi un vispusigi izveértéjusi visus lietas apstaklus, un taisjusi pamatotu spriedumu par prasibas
apmierinasanu, tadé| pievienojas ST sprieduma motivacijai un neatkarto taja minétos argumentus.

[8] zvértéjot apelacijas sidziba noraditos argumentus un apsvérumus, tiesa atzst tos par nepamatotiem un noraidamiem turpmak
noradto iemeslu dél:

[8.1] Apelacijas stdziba Atbildétaja noradijusi — Rékins Nr. AA-1-1011718 izrakstits 2010.gada 6.janvaripar kopéjo summu Ls
246,62 (ar pievienotas vértibas nodokli 21%) par pakalpojumiem 2010.gada, bet klidas dé| rékina nepareizi uzradits pakalpojuma
snieg8anas periods no 2010.gada 1.aprila lidz 2011.gada 30.janijam. Rékins izlabots, korigéjot pakalpojuma snieg$anas periodu no
2010.gada 1.janvaralidz2010.gada 31.decembrimun nosutits otrai pusei 2010.gada 6.janvarl. Apmaksa péc rékina sanemta
2010.gada 26.april, pilna apméra. Pakalpojums sniegts l[dz2011.gada 8.janvarim, apmaksats ldz2010.gada 31.decembrim.
Tadejadi Apelatoram nav paradsaistibu pret Prasitaju. Prasitajs prasibai nav pievienojis korigéto rékinu, bet gan kladaino rékinu, kurs
tika labots.



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala cita starpa noteic, ka atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Parbaudot apelacijas slidZiba minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Atbildétaja noradtais ir pretruna lietas materidlos eso$ajos
rakstveida pieradijumos konstatéjamajiem faktiskajiem lietas apstakliem.

Prasitaja kopa ar prasibu iesniegusi tiesai:

1) 2010.gada 13.aprila rékinu Nr.AA-1-1011718 (lietas 21.lapa), kuru Atbildétaja izrakstijusi Prastajai par interneta aboné$anu Ls
246,62 apméra par laika posmu no 2010.gada 1.apria lidz 2011.gada 30.janijam;

2) AS ,Swedbank” 2010.gada 26.apria maksajuma uzdevumu (lietas 20.lapa) par Ls 246,62 samaksu SIA /Nosaukums A/,
maksajuma mérkis — rékins Nr. AA-1-1011718.

No minétajiem rakstveida pieradijumiem Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka Atbildétaja 2010.gada 13.apriTizrakstijusi Prasitajai
rékinu Nr.AA-1-1011718, kuru Prasitaja 2010.gada 26.aprill pilniba apmaksajusi.

Atbildétaju nav iesniegusi tiesai nekadus pieradijumus tam, ka batu izrakstjusi Prasitajai jebkadu rékinu 2010.gada 6.janvari, ka ar
kadu labotu rékinu laika posma no 2010.gada 6.janvara lldz 2010.gada 13.aprilim.

Pie nodibinatajiem apstakliem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Prasttaja ir pieradiusi interneta pakalpojumu apmaksu Atbildétajai Ls
246,62 apméra par laika posmu no 2010.gada 1.aprila lidz 2011.gada 30.junijam, savukart Atbildétaja nav pieradijusi savu iebildumu
pamatotibu.

Nemot véra, ka Atbildétdja nav célusi iebildumus par Prasidjai atmaksajamas naudas summas aprékinu, bet apstridéjusi savu
pienakumu atmaksat jebkadu summu vispar, Civillietu tiesu kolégijai nav pamata ap$aubtt Prasitijas veiktd parada aprékina
pamatotibu.

[8.2] 2013.gada janvari Apelators tiesai nosiitijis ldgumu atlikt lietas izskatiSanu 2013.gada 30.janvari, jo taja pat diena Atbildétajam
bija japiedalas cita tiesas sédé. Tiesa lietas izskatiSanu atlikusi uz 2013.gada 10.janiju, par ko atbildétajs netika informéts.

No lietas materidliem pievienota 2013.gada 30.janvara tiesas sédes protokola (lietas 40.lapa) Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka
pirmas instances tiesa atlikusi lietas izskatiSanu uz 2013.gada 27.maiju.

No lietas materidliem pievienotds pavéstu uzzinas (lietas 42.lapa) Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka pavéstes Atbildétajai par
2013.gada 27.maija tiesas sédi nosutitas 2013.gada 25.marta uz juridisko adresi — /adrese/ un uz papildus adresi /adrese A/, Riga.
Pavéste uz papildus adresi /adrese A/, Riga, pievienota lietas materialiem ka atpakalsitita (lietas 41./apa).

Pie sadiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Atbildétajai par 2013.gada 27.maija tiesas sédi ticis pazinots Civilprocesa
likuma noteiktaja kartba. Civillietu tiesu kolégija atzist, ka Atbildétaja pati savas gribas vadita nav izradijusi pietiekamu ieinteresétibu
sawu civilprocesualo tiesibu realizé$ana, par ko liecina arTrakstveida paskaidrojumu par prasibu neiesnieg3ana.

Civillietu tiesas kolégija secina, ka pirmas instances tiesa vispusigi izvértéjusi visus lietas apstak|us, ka rezultata taisjusi pamatotu
spriedumu par prasibas apmierinasanu.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, no atbildétajas par labu prasitajai piespriezami pédéjas pamatoti samaksata valsts
nodeva Ls 50 apméra un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 3,30 apméra, kas atbilst euro 75,84.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204." pantam nosakams, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laikad no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194.pantu, 199.panta treSo daju, 204.", 432., 433.pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:

apmierinat SIA ,/Nosaukums R/.” prasibu pret SIA /Nosaukums A/ par parada piedzinu.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, par labu SIA/Nosaukums R/registracijas Nr./redistracijas
numurs/, paradu euro 134,08 (viens simts trisdesmit Cetri euro, 08 centi), tiesdSanas izdevumus euro 75,84 ( septindesmit pieci euro,
84 centi) apméra, kopa euro 209,92 (divi simti devini euro, 92 centi) apméra.



Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartibd 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2014.gada
4 februara, Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi V.Vazdikis
l.Celmina

M.Abele
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