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Aizkraukg, 2015.gada 26.februart

Aizkraukles rajona tiesa

tiesnese L. Baltmane-Zepa

ar tiesas s€des sekretari G. Volkmani

atklata tiesas sedg iztiesaja civillietu AS , NORVIK BANKA” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2013.gada 5.decembr1 AS ,NORVIK BANKA” Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa celusi prasibu pret /pers. A/ par parada
piedzinu. Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo daju ar Rigas apgabaltiesas prick3sédétajas D. Vilsones 2014.gada 22.oktobra rezoliiciju, lai
panaktu atraku lietas izskatSanu, civillieta nodota izskafiSanai Aizkraukles rajona tiesai.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2006.gada 12.septembri starp prastaju un atbildetaju tika noslegts aizdevuma Iiguns Nr.Z-4256/2006, saskana
ar kuru prastaja pieskira atbildetajam aizdevunu 8400 EUR automasinas VOLVO S80, 2000.izaiduma gads, Sasijas Nr.YVITS7206X106409,
iegadei, ar atmaksas terminu - 2011.gada 20.septembris.

Saskapa ar 2006.gada  12.septembra komerckilas  liguma Nr.Z-4256/2006 noteikumiem no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildes
nodro§inajumam atbildetajs iekilaja par labu prastajai sev uz pasuma tiesibu pamata piederoSo transportlidzekli. 2006.gada 18.septembr Uznenmumu
Registra tika re@istréta komerckila Nr.100091761.

Prastaja savas no aizdevuna liguma izrietosas saistbas izpildija un izmaksaja atbildetajam kreditu, veicot maksajumu norekinu konta
Nr.LV26LATB0002020094867.

Aizdevuma figuma 2.2.1.punkts noteic, ka atbildétajam ir pienakums maksajuma grafika noteiktaja kartiba atmaksat prasitajai kreditu un maksat
procentus par kredita izmantoSanu, nodrosinot nepiecieSamo naudas summu norékinu konta.

Atbildetajs nav maksajis prasitajai kreditu un procentus maksajuma grafika noteiktaja kartiba, pedgjais maksajuns veikts 2009.gada 17.junja.

Ieverojot aizdevuma liguma 2.3.2., 2.2.2., 3.1., 2.2.1.punktu, 2010.gada 23.februari prasitaja ierakstita sttjuma nosiitja atbildétajam bridinajumu
par aizdevuma liguma izbeigSanu un saistbu izpildi, ko apliecina 2010.gada 23.februara VAS ,, Latvijas pasts” vairumé nodoto registréto stffjumu
saraksts/kvits ar stffjumna Nr.RR106007968LV. Ar $o bridingjumu atbildétajs tika informéts, ka prasitaja pirms termina vienpusgji izbeidz aizdevuma
ligumu 2010.gada 5.marta un atbildétajam ir jaatmaksa prasitajai visa izmantota kredita summa, aprékintie procenti un ligumsodi.

Prasitaja papildus noradijusi, ka transportlidzekla atraSans vieta prastajai nav zinama, lidz ar to prastaja nevar parpemt transportlidzekli sava
valdijuma, lai realizétu komerckilas tiesibas pardodot transportlidzekli un dzestu atbildetaja saistibas, kas izriet no aizdevuma figuma.

Nemot vera to, ka prasitaja pirms termina vienpusgji izbeidza aizdevuma higumu 2010.gada 5.marta un saistibas, kas izriet no aizdevuma liguma
joprojam nav dz€stas, atbildétajam papildus ir jasamaksa prasiajai Civillikuma paredzetie likumiskie procenti, kas tiek r€kinati no aizdevuma higuma
izbeigSanas datuma fidz paradsaistibu izpildes dienai.

Atbildetajs nav izpildjjis saisfibas un parads ir 7148,51 EUR apmera, ko veido neatmaksata kredita pamatsumma 3920 EUR, figumiskie procenti
par kredtta izmantoSanu 280,53 EUR, kas aprekinati par periodu no 2009.gada 20.maija idz2010.gada 5.martam; likumiskie procenti 881,35 EUR,
kas aprekinati par periodu no 2010.gada 6.marta idz2013.gada 12.novembrim; igumsods 2066,63 EUR, kas aprekinats par periodu no 2009.gada
20.junija idz 2010.gada 5.martam, ko prasitaja [odz tiesu piedzt no atbildetaja par labu prasttajai. Prasitaja idz piedzt no atbildetaja visus tiesasanas
izdevumus, ka arT atzit tas tiesibas par laku no pieteikuma sagatavoSanas datuma lidz nolemuma izpildes dienai sapemt likumiskos seSus procentus gada
no parada pamatsummas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1590., 1591., 1716., 1717., 1720., 1756., 1757. pantu, 1759.panta pirmo dalu, 1756.panta pirmo dalu,
1934., 1943. un 1946.pantu.

Atbildetajs paskaidrojumus par prasibu nav iesniedzs.

Prastajas parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Tiesa 2015.gada 29.janvari sapents prastajas parstavja iesnieguns ar igumu izskafit civillietu bez
prastajas parstavja kiatbitnes tiesas sede, [idz apmierinat prasibu par parada piedzinu pilna apmera.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. No lietas materialiem redzams, ka par lietas izskafSanas laiku un vietu atbildétajam ir pazigots atbilstosi
Civilprocesa likuma 56.pantam, nosfitot tiesas pavesti uz atbildétaja deklaréto dzvesvietas adresi (lietas 34.-35.lapa).

Tiesa pem vera Civilprocesa likuma 56.panta nostiprinato kartibu, kada pusém tiek piegadati un izsniegti tiesas dokumenti un konkréti minéta panta
piektaja dala nostiprinato pazinosanas prezumpciju - tiesas dokumenti fiziskajai personai tick piegadati pec tas deklarétas dzwvesvietas adreses, bet
gadfjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradfusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarStaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Atbildetajs citu dzvesvietas adresi tiesai nav pazigojis, tapec atbilstosi Civilprocesa likuma 56.1 panta otrajai dalai uzskatams, ka dokumenti
atbildetajam izsniegti deklargtaja dzvesvietas adresg septitaja diend no to nostitiSanas dienas.

Tiesa, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd noraditos pamatus lietas izskafSanas atlikSanai, nemot vera, ka prastajas parstavis
lodzis lietu iztiesat vina prombitng, atbildétajam par tiesas s€des laiku un vietu ir pazigots likuma noteiktaja kartiba, uzskata par iesp&janmu lietu iztiesat
pusu prombiitne.



Pie tam ta ka atbildétajs nav sniedzs paskaidrojumu par prasbu, uz tiesas sédi pec tiesas aicindjuma nav ieradies, nepazinojot neierasanas
jemeslus, un Civilprocesa likuna 208.! panta tresaja dala noteiktic apstakli lieta nav konstatgjami, tad saskana ar Civilprocesa likunma 208.! panta pirmo
dalu 1 tiesisks pamats lietd taist aizmugurisku spriedumu, pamatojoties uz lieta esosajiem materialiem, kas konkrétaja gadjuma i pietickami strida
iz8kirSanai.

Mofivu daja

Tiesa, izvertejusi lieta esoSos materialus, atzist, ka AS ,NORVIK BANKA” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzipu ir apmierinama dalgji.

Teverojot Civillikuma 3.pantu, kas noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama peéc likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies, neskartas paliek jau ieglitas tiesibas, tiesa sprieduma atsauksies uz Civillikumu ta redakcija, kas bija speka saistibu attiecibu
starp pusém rasanas bridi.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Atbilstosi Civillikuma
1511 .pantam Iiguns plasaka nozime ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecbu nodibinasanu, pargroziSanu vai
izbeigsanu. Savukart raksturojot Sauraka, Seit piegemta nozine, ligus ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura
merkis ir nodibinat saistibu tiesibu

Chvillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma lIigunu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas. Atbilstosi Civillikuma 1935.pantam figuns, ar ko viena puse apsola aizdevumu dot,
bet otra to piegent, ir speka no ta laika, kad Iidzgji vienojas sava starpa par aizdodama daudzuma apmeru.

No lietas materialiem redzans, ka starp prasttaju un atbildétaju /pers. A/ 2006.gada 12.septembrTnoslegts aizdevuma figums Nr.Z-4256/2006,
saskana ar kuru transportlidzekla iegadei atbildétajs /pers. A/ aiznémies naudas summu 8400 EUR, apnemoties saskana ar liguma 2.2.1.punktu atmaksat
kreditu un maksat procentus par kredita izmantoSanu, nodro$inot nepiecieS$amo naudas summu norékinu konta. Aizdevuma atmaksas termins saskana ar
liguma 1.1.punktu noteikts 2011.gada 20.septembris. Saskana ar liguma 3.punktu atbildétajs apnémies par katra figuma 2.2.1. un 2.2.2.punkta noraditas
saistibas izpildes kavejuma dienu maksat ligunmsodu viena procenta apnera (lietas 11.-12.lapa).

Prastaja ir pieradjusi atbildétajam pieskirta aizdevumu 8400 EUR izsniegSanu 2006.gada 12.septembriar lietas materiglos esoso atbildetaja
norckinu konta izrakstu (lietas 18.lapa).

Tiesa secina, ka starp prasitaju un atbildetaju /pers. A/ noslegts Civillikuma 1934.pantam atbilstoSs aizdevuma igurs, puseém uzgemoties figuma
noteiktas saistibas, taja skaitd atbildétajam apnemoties atdot aizdevumu un maksat procentus, ka arT ciest ligumsodu saisfibu nepienacigas izpildisanas
gadijuma. Minétais atbilst arT Civillkuma 1943.panta paredzetajam, proti, ka aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigs ir
saneémis, Civillikuma 1946.panta nosacjumiem par pienakumu maksat procentus par aizdevun, ja tie norunati, Civillikuma 1717.pantd mingtajam par
personas uznenmsanos ciest igumsodu par saisfibas neizpildSanu vai pienacigu neizpildisanu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek fidz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai zaudejumu, savukart Civillikuma 1590.pants
noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

Lidz ar to, ieverojot noradtto, atbildetajam /pers. A/ ir pienakuns pildtt pieligtas saistibas. Ka izriet no prasibas pieteikunma noradita un lietas
materialos esosa parada aprekina (lietas 22.lapa), tad atbildetajs savas saistibas saskana ar starp puseém noslegto ligumu nav pildiis.

No maksajunm grafika, kas ir aizdevunm iguma Nr.Z-4256/2006 pielikums Nr. 1, redzams, ka aizdevuma atmaksas un procentu maksajumi javeic
katra menesa 20.datuma. No prasibas pieteikumam pievienota kredtta izraksta redzamns, ka atbildetajs /pers. A/ nav veicis maksajumus liguma noteiktaja
karfiba un apmera, atbildetaja neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir 3920 EUR apnera (lietas 22.1apay).

Chvillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizana tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Atbilstosi starp pusém noslegta aizdevuma figuma 2.3.2.punktam aizdevéjam, proti, prasitajai ir tiesibas vienpusgji pirns termina izbeigt figunu un
pieprastt no aizneneja — atbildetaja /pers. A/ aizdevuma figuma saistibu izpildi pirms termiga - desmit dienu laika no prastajas rakstveida pazigojuma
nosiifSanas dienas samaksat prasitajai neatmaksata kredita, aprekinato procentu par kredita izmantoSanu un figumsodu sumimu, nodro$inot nepiecie$amo
summu norekinu konta (Zietas 11.-12.1apay).

Ar2010.gada 23.februara pazipojumu prasitaja informgjusi atbildetaju /pers. A/ par vienpusgju atkapsanos no aizdevuma figuma, nemot vera
pielauto samaksas nokavejumu un pieprasjusi nekavgjoties atmaksat neatmaksato aizdevuma summu (Zietas 20.lapa).

Tiesa atzist, ka $ada prastajas riciba atbilst figuma noteikumiem un Civillikuma 1589.panta noteiktajam.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi otra puse, un
personas (..) paskaidrojumi un argumentacija i viens no lidzekliem, ka panakt tiesisku spriedumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada
24.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-233). Tongr atbildétajs savas procesualas tiesibas iesniegt paskaidrojumus un apstridét prasitajas prasjumu
nav izmantojis. Tapat atbildétajs nav iesniedzs pieradijumus, ka savas saistibas pret prasitaju biitu izpildjjis un paradu bitu samaksajis, ka to noteic
Civillikuma 1838.panta pirma dala, jo tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Lidz ar to tiesa neapSauba prasibas pietekkumd noraditos apstaklus, ka atbildetajs /pers. A/ savas maksajuma saistbas nav izpildfis un
nesamaksata parada pamatsumma saskana ar igunmu ir 3920 EUR apmera.

Prasttaja Iogusi no atbildetaja piedzt aizdevunma lietoSanas procentus 280,53 EUR apnera par laika periodu no 2009.gada 20.majja lidz
2010.gada 5.martam

Civillikums neparedz svesas lietas bezmaksas lietoSanu. Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par
kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, saméra ar vipu daudzumu un lietoSanas ilgunmu. No
Civillikuma 1946.panta noteikumiem izriet, ka par aizdevunmu dodami procent, ja tie bijusi tieSi norunati.

Nosledzot aizdevuma figumu, atbildétajs par aizdevuma izmantoSanu apneémies maksat 10,5 procentus gada no faktiski izmantojamas kredita
summas.

Procentu parada aprekina penta vera liguma noteiktd procentu likme un tiesai nav pamata o procentu aprekinu apSaubt, turklat tiesa gem vera,
ka tie aprekinati Iidz dienai, kad Tiguns izbeigts vienpusgja karta, jo pec liguma izbeigSanas dienas vairs nepastav figumisks (juridisks) pamats piemerot
bijusa Iiguma noteikunus par ligumiskajiem procentiem un figunsodu (..) (sk. 2013.gada 30.janvara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
sprieduma lieta Nr.SKC — 644/2013). Lidz ar to pieligtie, bet nesamaksatie procenti, piedzenami no atbildétaja par labu prastajai

Prastaja lidz piedztt no atbildétaja igumsodu 2066,63 EUR, kas aprekinats par laku no 2009.gada 20.jinija lidz2010.gada 5.martam.

Chvillikuma 1716.panta noteikts, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1720.panta 2.punkts noteic, ka ligumsodu, ka art iguma izpildSanu var prast, ja ligumsods bijis



norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu 1sta laika. Atbilstosi Civillikuma 1717.pantam igumsodu var pievienot katram figumam
un figumsoda apmeru noteic lidzgji.

Liguma 3.sadala puses vienojusas, ka par saistbu izpildes kavejuma dienu atbildétajs maksa prasitajai figumsodu viena procenta apmera no
savlaicigi nesamaksatas summas (lietas 12.lapa).

Nemot vera to, ka parads nav samaksats, prasitajai ir tiesibas prastt figunma noteikta figunsoda piedzinu, tacu, izvertjot prastajas prasjumu par
ligunsoda piedzinas pamatotibu, tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada apkopoto tiesu praksi figunsodu
pienerosana, judikatiiru, ka to noteic Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala, un ta ka atbildetajs Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratne ir
atzistans par pateretaju, tad tiesai javerte prasttajas prasta figunmsoda apners arT atbilstosi minéta likuma normam

Judikatia (sk., piemeram, LR Augstakas tiesas Senata 2009.gada 28.janvara spriedumu lieta Nv.SKC-19, 2009.gada 20.maija spriedumu
lieta NrSKC-161) atzts, ka jautajums par Iigunsoda taisnigunu un samerigunu ar pielautd parkapuma smagunu, kas nav pasi regulets Latvijas
likumos, Zlemjams pec tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradto taisnibas apzinu un vispargjiem tiesibu principiem

Konkretaja situacija figumsods par nepilniem devigiem menesiem aprekinats 2066,63 EUR apmera, tas sasniedzis pusi no pamatparada. Tiesa gem
vera Eiropas Padomes 1978.gada 20.janvara rezoliiciju ,,Par soda klauzulu civiltiesibas”, kura ir noradits uz tiesbu vispargjiem principiem, tostarp
nosakot, ka soda klauzula ir jebkurs figuma punkts, kas paredz par pamatsaistibu neizpildi pienakumu apsoltajam (paradnickam) maksat naudas sodu ka
soda naudu vai kompensaciju. Noteikto summu tiesa var samazinat, ja ta ir acim redzami parak liela.

Izvertgjot igumsodu apmery, tiesa atzist, ka ligumsods ir nesamerigi augsts. Tiesas ieskata ligumsods $ada apmera neatbilst Civillikuma 1.panta
ietvertajam labas ticibas principam un tiesa figumsoda apmeru nosaka 800 EUR apmnera, pargja dala prasitajas prasijunmu noraidot.

Tiesa gem vera ari to, ka lietas iztiesaSand nav konstatets kads no Civillikuma 1657.panta noraditajiem gadjumiem, kad tiesa var atsvabinat
paradniecku no vigam neizdevighm nokavejuma sekam, lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétajs veicis kadus pasakumus saistibu neizpildes
noversanai.

Prasttaja [idz tiesu piedztt no atbildétaja likumiskos procentus 881,35 EUR apmera par laka periodu no 2010.gada 6.marta lidz2013.gada
12.novenbrim

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu procenti jamaksa art bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu
(nokavejuma procenti). Savukart saskana ar Civillikuma 1765.pantu likumiskie procenti i seSi no simta gada.

Ta ka atbildetajs vel joprojam turpina lietot prasitajas naudas hidzeklus, pielaidis nokav&jumu un sanemto naudu nav atdevis pieligtaja kartba un
termina, prastajai ir tiesibas sagent likumiskos procentus 881,35 EUR apmera.

Turklat, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillkuma 1756., 1759., 1760.pantu, ievérojot prasitajas ligumu, prastajai ir
nosakamas tiesibas par laiku no prasibas iesniegsanas dienas, proti, no 2013.gada 5.decembra lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos
seSus procentus gada no piedzia, bet nesamaksatd pamatparada 3920 EUR. Saskana ar Civillikuma 1763.panta nosacjumiem procentu pieaugunms
apstasies, kad to daudzums sasniegs nesamaksata pamatparada apmeru.

Apmierinot prasibu dalgji, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildetaja par labu prasitajai tiesa piespriez samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinatajam prasjumu apmeram

No lietas materialiem redzamns, ka prastaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu par prasibu 520,40 EUR apnera (lietas 4.-6.lapa),
tacu dala par apmierinato prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakspunktam (Civilprocesa likuma redakcija uz
prasibas celSanas bridi) biitu maksajama valsts nodeva 476,05 EUR apmera, kas $ada apmera piedzenama no atbildetaja.

Prasttaja samaksajusi ari ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 5,89 EUR apnera, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
5.punktu ir izdevumi, kas radusies ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegasanu, izsniegsanu un kas piedzenami no atbildétaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1,208.1, 208.2 pantu tiesa
nosprieda

AS ,NORVIK BANKA” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,NORVIK BANKA”, vienotais registracijas Nr.40003072918, parada
pamatsummu 3920 EUR (tr3s tokstosi devini simti divdesmit ezro) apmera, pieligtos procentus par aizdevuma lietoSanu
no 2009.gada 20.majja idz2010.gada 5.martam 280,53 EUR (divi sinti astondesmit exro un 53 centu) apmera, igumsodu par laika periodu no
2009.gada 20.maijja idz2010.gada 5.martam 800 EUR (astoni sinti euro) apmera, likumiskos procentus par laika periodu no 2010.gada 6.marta lidz
2013.gada 12.novembrim 881,35 EUR (astoni simti astondesmit viens exro un 35 centu) apmera.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,NORVIK BANKA”, vienotais registracijas Nr.40003072918, valsts nodevu
476,05 EUR (Cetri sinti septindesmit seSu euro un 5 centu) apnera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,89 EUR (piecu enro un 89 centu)
apmera.

Samaksa veicama AS ,NORVIK BANKA” norékinu konta Nr.LV49LATB000OLIZIGLVL, SWIFT kods LATB LV22.

Noraidit AS ,NORVIK BANKA” prasibu dafa par figumsoda 1266,63 EUR apnera piedzinu.

Noteikt AS ,NORVIK BANKA”, vienotais registracijas Nr. 40003072918, tiesibas par laiku no 2013.gada 5.decembra lidz sprieduma pilriigai
izpildei sapemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas 3920 EUR apmera, bet neparsniedzot tas apmeru.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Prasitaja spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa no aizmuguriska sprieduma pasludinasanas
dienas 2015.gada 26.februara, apelacijas stidzbu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Atbildetajs i tiesigs 20 (divdesmit) dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt Aizkraukles rajona tiesai pieteikumu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



